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20 — — vierten Theil meiner Eins 
FR leitung dem Publicum mit dem Wunſche, dag 
er eben die willige und freundliche Aufnahme fin⸗ 
den ‚möge, ald die drei erften. Die darin angeftells 
ten Unterfuchungen ber die prophetif chen 
Schriften des alten und neuen Teftas 
- ments werden zwar vor" allem den Leſern die Ue— 
berzeugung geben, daß in der Zufunft noch viele 
neue Forſchungen noͤthig ſi nd, um Die nicht weni⸗ 
gen noch im Dunfeln liegenden Puncte in einheb 
les Licht zu Teen; aber doch werden fie audy zw 
gleich wahrnehmen, daß ich bei meinem Studium . 
dieſer Schriften und ihrer Ausleger öfters nicht 
bloß auf neue, fondern Zugleich, wie es mir fcheint, 
auf beffere und richtigere Ideen geführt worden 
Bin. Der fünfte und letzte Theil, welcher unge, 
ſaͤumt nachfolgen wird, wird die ſpecielle Einlei⸗ 
tung in die Buͤcher der pſalmodiſchen, philoſophi⸗ 
ſchen, elegiſchen, romantifchen und erotifchen Poe⸗ 
fie, und die Einleitung in die Briefe der Apoftel | 
enthalten. Die Benennung-romantifhe Poe⸗ . 
fie hat man getadelt und fir unpaffend erklärt, 
allein fchon aus dem, was ich in diefem vierten 
Zheile ©, 1340. | nur im Allgemeinen darüber fv  - 
} | ‚on | 
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Borr e ve 


"gen fonnte, fann man abnehmen , daß ich nicht | 


. an unfere moderne abendländifche Romantif denfe. 


Die hebräifche oder, wenn man will, die ganze 
alte orientalifche Romantik trug einen edleren Chas 
racter, wie ich in ‚den DVorbemerfungen zu den 
Buͤchern der romantifchen- Poeſie, die ich in die 
fuͤnfte Abtheilung geſtellt habe, in dem folgenden 
letzten Bande genguer zeigen und entwickeln werde. 


— it großer Unkuft habe: ich fchoh bei einer 
nur flüchtigen Ueberlefung auch in diefem ‚vierten 
Theile .mehr. Druckfehler entdeckt, ald mich Incine 
Aufmerkfomfeit bei der. Correctur, die ich, bloß 
‘ein Paar Bogen ausgenommen, felbft beſorgt ha⸗ 
be, hatte fürchten laſſen. Ich habe fie in einem 
Verzeichniß am: Ende beigefügt. Bei diefer Gele⸗ 
genheit halte ich es auch fuͤr meine Pflicht, eine 
Auslaſſung im dritten, Theile, welche, am Ende 
deffelben aus Derfehen unangezeigt geblieben: ift, 
anzugeben.  Shl.3. ©.ı001. 3.16. iſt nämlich 
zwiſchen ift und fo-ausgelaflen: einen deutlia 
hen Winf giebt. Beim letzten Bande werde 
ic) meine. Sorgfalt. verdoppeln, um. den Druck 

von folhen großen und. andern, geringen. Fehlern: 
rein — erhalten. Erlang den 25ten April 1814, 


D. Bronpard Bertpolbt ni 


* > 








 Speeille Einteitung: A 
‚weite Rlaffe 
LET Bidet,» 





— nr ’ — 553: 
Ueber die Poeſte der Hebraͤer überhaupt: 

Je Poeſi e hat unter den Hebrdern 2) weit fhönere 
Bluͤthen getragen , als die Hiftoriographie, für 
— die Bande des Nationalgeiſtes ſchwerer und druͤ⸗ 
ckender geworden find. Jene erſchelnt aber unter ihnen 
nicht nur uͤberhaupt in dem eigenthuͤmlichen Coſtuͤme 
des Orients oder der orlentaliſchen Poeſie ?), ſondern 
fe hat, in ihrer Form auc noch das Befondere,' daß 
ſie fih an das Geſetz der Gleichheit der Glieder 


" ( Parallelismus membrorum) bindet d. h. daß Stra 
hi phe an Strophe gehängt , in ätveigliedrigen Sägen in. 
der. weiten Strophe entweder mit andern Morten dag 


Se a 


Maͤmllthe oder das Gegentheil als wie in der erſten ge⸗ 
— ift, in drei» und mehrgliedrigen Sägen aber, enta 
weder bloß ein grammatifch + fpnthetifches oder ein Wech⸗ 

ſelverhaͤltniß der Glieder herrſcht 3): Da übrigens det 


religiöfe, Geiſt ber Nation und die theokratiſche Ver⸗ 


faſſung derſelben ihrer ganzen Denkungsart eine reli⸗ 
gloͤſe Richtung gegeben, har, ſo beſchaͤftigten fi die 


Bertholdts Einleituns SL gg un 
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hebräifchen Dichter am liebſten entweder mit reinsrele . 
* giöfen oder mit. philofophifch » religiöfen Gegenftänden, 
‚und wenn fie auch das innerlihe Schönheitsgefühl, wels . 
ches die Griechen fih in ihren Mufen perfonificiet, 
welches aber die Hebraͤer zu einem. auffer aller Verglei⸗ 
hung welt reineren und edferen 'geiftigen Bewußtſein 
ausgebilder und den auf fie herabgefommenen Geift Got 
tes oder Jehovahs genannt haben, bisweilen auf 


andere Gegenftände geführt und für diefelben zu hoher _ 


gefluͤgelter Rede begeiftere hat, fo behielt doc ihr poe⸗ 
tiſcher Vortrag immer einen religloͤſen Anſtrich. 


ı)R.Lowth de Sacra Poesi Hebraeorum Praelectio- 
nes, notas et epimetra adjecit I. D. Michaelis. 
Goett. 1768. 1769. 2 Thle. 8. Geift der ebraͤt⸗ 
fhen Boefie von J. ©, Herder. Deffau 1782. 
1783. 2CThle. 8., inf. Sammtliden Werfen, 
zur Religion und Theologie B. 1. 2..Ch, - 
- BB. Schmidts Auszug aus Lowths Borle- 
ſungen über die b. Dihtfunft der Hebraͤer 
mit Herders und Jones Grundfäßen vers 
bunden, Danzig 1793. 8. Ueber den Did» 
tergeifi der heiligen Schriftffeller und 
Sefu Chriſti von €. Tb. Kofegarten. Aug 
dem Lat. überfeßt. Greifsw. 1794.8. ©. 1-25. 


>) G.Iones Poeseos Asiaticae commentariorum 
lbri VL. cum appendice recudi curauit 1. G. 
Eichhorn. Lips. 1777. & J. D. Hart 
manng Berfud einer allgemeinen 8», 
ſchichte der Poefie von den ältefien Zei⸗ 
ten an. Leipz. 1797. 2 Bde. 8. 


3) R. Lowths Jeſaias nen uͤberſetzt. Aus 
dem Engliſchen. Mit. Zuſaͤtzen und An, 
merfungen von J. B. Koppe Br. Borläu- 
ji WIR bu 1a, ik mehr, hat zur 

er | 
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Aufklärung dieſes Gesenſtandes der fuͤr den Leſer der 


Wichtigkeit iſt, de Wette geleiſtet, in. feinem Coms 


mentar über die Pſalmen, Einleitung 


Ss7h 


a Ss 354. 
Verſchiedene Arten der hebraͤiſchen Poeſie. 


Faſt unter keinem alten Volke im Orient hat die 
Poeſie in ſo viele Aeſte ausgetrieben, als unter den 
Hebraͤern. Vornemlich bedienten ſich die Propheten des 
poetiſchen Vortrags in ihren Ausfprüchen (propheti⸗ 
ſche Poefie) Eben fo gewöhnlich war die Pfalmens, 
poeſle, welche, inſofern fie fih in Fleinen und Eurs 


zen Gedichten, die in Begleitung eines Saiteninftew 


. ments abgefungen wurden, uͤbte, zwar mit der lyri⸗ 


ſchen Poefi e der, Griechen Eins iftz aber fie bewegte | 


ſich nicht immer im Kreiſe der Empfindung, ſondern 

wurde auch oft erzählend und belehrend und ges 

ſtaltete ſich zur Hifforifchen und didact iſchen Pow 
fie, in welchen Formen die Pfalmodie von der e Inb 
fchen Poeßn e weſentlich verſchieden iſt. 


on Orient giebt bie Phantaſie allen Operationen 


des Verſtandes einen hoͤhern Schwung und daher hat 
man ſchon in den hoͤchſten Zeiten des Alterthums die 
Reſultate des philoſophiſchen Nachdenkens in poerifchen 
Gewande vorgetragen, Sehr gefiel man fih in kur⸗ 
zen nervöfen Senrenzen; aber man wählte doch) 
auch oft den zufammenhängenden Vortrag 
‚bet den poetifhen Dialog. Cs har alſo unter 


* * 
*— \ 
I. -- 
Es 
; ; 
* 
— ae 4 


Dagg2 den. 


‚poetifchen Schriften des alten Teftamentd von großer 


ET Paar zur Sr Pyrenn  n 
' \ 
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den —— nicht nur die philoſophiſche Poeſie 


überhaupt, fondern auch die Sentenjenpoefle ins 
fonterheit geherrſcht. 


Schon die Pſalmoden lieferten oft kleine Elegien; 
aber die hebraͤiſche Literatur hat auch einen groͤßern Ver, 
ſuch in der‘ elegifhen Pocfie aufzumelfen, Selbſt 
die romantiſche Dichtungsart wurde von den 
Hebraͤern cultivirt, nur freilich iſt ſie nicht die moder⸗ 
ne Romantik, mit der fie zwar dag gemein hat, daß 
fie den Stoff entweder rein producirt oder ‚irgend eine _ 
Begebenheit, eine alte Sage oder einen Mythus dichr 
terifch ausfuͤhrtz aber in allem übrigen, hauptfählih 
aber in ihrer religiöfen Tendenz, ift fie von -derfelben 
verfchleden. Auch der Siebe haben endlich die Hebräer 
bisweilen ihre Leder geweiher und haben dadurch auch 
die — Poeſie auf ihren Boden ‚gepflanzt 2), 

1) W. 5 Hetzels Anleitung jur ‚Bildung 
deg Geſchmacks für alle Gattungen der 
Boefte: Gießen 1791. 8. Biblifhe Ency⸗ 
flopddie oder. eregetifhes Nealwörters 
buch, zt Bd. Artikel: Poefie, 8.406 — 417. 


UM 


Erfie, 


Poeriſche Bücher J4 
Er ſte Abtbetlung. AN 
Rudi: der Poeſte. 





— Et * \ % 
Erfte Section, 


' - Bropbetifhe Schriften unter den ranoniſchen 


— 


Buͤchern des alten Teſtaments. 





J— 6 355. 
‚Einige Bemerkungen über den Prophetismus überhaupt, ; 


Eine lange Reihe von Jahrhunderten hat man 
fi ch eine ganz falſche Vorftelung von den hebräifchen 
Propheten gemacht, indem man fie für Borhers 
» fager gehalten und in ihren Ausfprüden alle möge 
lichen Auffehlüffe über die großen und Eleinen Bege⸗ 
benheiten der Folgezeit, einen Abriß der Welt» und 
Religionsgeſchichte bis ang Ende der Zeiten geſucht hat. 
Sie waren zwar allerdings Welffager (vates), In 


ſo fern ſie fi) in ihren Ausſpruͤchen in allgemei 


nen Schilderungen der Zukunft verloren *), und weil 
fie. größtentheils die Kunſt verftanden haben, in der 
Geſtalt dee Gegenwart das Bild der nächften Zukunft 
zu erfennen, auch wirklich fehr oft viel Weiſes daruͤber 


-fagren und richtig divinirten. Mac ihrer eigentlichen 


geſetzlichen Beſtimmung waren fie Demagogen, Per⸗ 
ſouen, y welche nach der Abſicht Moſehs, der mit dem 
Juſtitut der Propheren, welche eine befondre Klaffe der 
aͤghptiſchen Ben ausmachten *), bekannt war, und 

dem» 


/ 
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demſelben eine feiner Conſtitution angemeflene Modifv 
cation gab, als Internuntien Jehovens zwis 
ſchen der SPriefterfchaft, welder Mofeh die Regierung 
des Volfes in die Hände gegeben hatte, und zwiſchen 
dem Volke in der Mitte fichen und die Conſtitution 
bewachen ſollten. Daher gab ihnen Mofeh ein Immu⸗ 
nitätsprivileglum 3), das au in der Folge faft von 
alen conſtitutionellen Königen im Reiche Judah refpes 
ctirt wurde und ihnen völlige Sicherheit gab, gegen jer 
de Widerrechtlichkeit, von welder Seite fie auch kom⸗ 
men mochte, ihr Wort zu erheben. Religion und 
Politik waren alſo die zwei einzigen Gegenſtaͤnde ih⸗ 
rer oͤffentlichen Reden und da ſich niemals politiſiren 
läßt, ohne das zu beruͤhren, was kommen kann oder 
kommen wird, d. h. ohne in die Tage der Zukunft hin⸗ 
abzufhauen, fo fieht man leicht ein, daß ihre Ausfprüs 

che bisweilen Weiffagungen werden mußten; und 


‚daß fie es fehr haufig geworden find) hat feinen Grund ... 


in dem allgemeinen Hange der phantaftereihen Mor⸗ 
genländer, die ſich mit ihren Gedanfen nicht in den 
: Grenzen der Gegenwart fejthalten Laflen, fondern dem 
Gange der Zeit voreilenz daher auch alles Wahrfagereis 
Wefen vom Orient ausgegangen iſt und ſich nirgends 
anderswo bis auf den heutigen Tag in fo allgemeinem 
Anfehen erhalten hat. Der Ruͤckſicht auf diefen allges 
meinen Volkshang iſt es auch zuzuſchreiben, warum 
die Propheten oder andere begeifterte Dichter bisweilen _ 
fhon gefhehene Dinge zum Stoff ihrer Vortraͤ 
ge wählten 4), weil fie unter der Form von Weiffaguns 
gen dem Geſchmacke des Volkes weit angemeſſener war 

‚ ten 
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ren und erg ftärferen. Eindruckes gewiß ſein konnten/ 


— * fi mple politiſch · veligiöfe Raſonnements. 


Der — der alten orientaliſchen Welt 
uͤberhaupt iſt alſo das Product des auf den Fluͤgeln der 
Pyhantaſie getragenen, über den Gang und die Ereig⸗ 

niſſe der Zeit reflectirenden Verſtandes; und in der 
Geftale , in welcher fich derfelbe infonderheit unter den 
Hebraͤern gezeigt hat, ift er ein Product der von Mor 
feh eingeführten theokratiſchen Verfaſſung ). 


1) f- Ziegler in Henters Magazin. 3.1. Str. 
! ©. 57. 

2) fe. Spencer de legibus Hebraeorum RR 
bus. Edit. III. Lips. 1705. 4. ©. 7830 f- Mir 
haelis Mofeifhes Recht, Thl.4. ©.192 


5) Michaelis in dem angefuͤhtten Werfe, Thl. 1. 
$.36. S.172f. 
4) ‚Ch. F. Ammon de vaticiniis post euentum 
formatis, P. J. Erlangae 1812. 4. Da der be⸗ 
ruͤhmte Hr. Verfaſſer die Fortſetzung wegen ſeiner 
Amtsveraͤnderung in dieſer Form nicht mehr geben 
kann, ſo iſt ſehr zu wuͤnſchen, daß derſelbe auf ei⸗ 
nem andern Wege feine geſammelten Materialien dem 
gelehrten Publicum mittheilen und mit feinen ſcharf⸗ 
ſinnigen Bemerkungen begleiten moͤge. 


5) Bol Eichhorns Einleitung in das Alte 
Seftament, Thl. 3. S. ff. Horfis Abhandlung 
über den Preophetismug der. alten Welt 
und insbefondere der biblifhen Propbes 

\ ten, vorgedruckt feine Weberfegung der Dis 
fionen. Habakufs. Gotha 1798. 8. Geiſt und 
Character des bebräifhen Prophetismus 
als —— zur Erklaͤrung der bibli⸗ 
Ak 
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ſchen Propheten des alten CTeſt aments 
son’. Stutzmany. Carlsruhe 1805. 8. Die 
Macht der oͤffentlichen Meinung und ihre. 
Leitung duch Prophetismus und Drafels 
fpeüche, in Barallelen nah Anleitung der 
bibliſchen und Profangeſchichte darges 
fteilt von ©. Ritter, in Scherers Schrift» 
forfher,®.1. Str. S. 370 ff. Ueber die Fn 
5 auguratiom der hbebr. Propheten von She 
4 rer,.ebend. St.2.:&.241 ff. : Der Berfaffer der 
— Abhandlung über den Prieſter-und Prophe— 
ten:Cfubb der Hebrder, in Schererg Ars 
dio zur Vervollfommmung deg Bibelftu- 
dBiums, B.r. St. 1. , bat diefen Gegerftand auf 
die unugrigke und ——— Weiſe bebonden. 


8.356, N 


Auserlefene allgemeine exegetifche Literatur der — 
Schriften des alten Teſtaͤments * 


—BG. Vogels umſchreibung der pro⸗ 
phetiſchen Buͤcher. Halle 1771-1773. 4 Thle. 8. 
Neue Ueberſetzung der Weiſſagung Na— 
hums, Habakuks, Zephantah, Haggai, Sas 
haria und Maleahi von N. D. € (ChriaN 
GortfrieD StruenfeE). Halberſtadt 1770. 8. 
| Neue Meberfegung der Weiffagung Je⸗— 
ſaiaͤ, Joels, Amos, Obadiaͤ und Michaͤ von 
eh G. — (Strwenfee) Ebend. 1773. 8. 


—— 


9— In dieſem — ——— find diejenigen Schriften zu⸗ 
ſammengeſtellt, in welchen entweder von alten oder 
von mehreren prophetiſchen Büchern des A. Teſt. 
Ueberſetzungen und Erklaͤrungen gegeben find. 





— 


poetiſche Buͤcher. A. 


Prapletäen maiores ex recensione textus he- 
. 
° braei et versionum antiquarum latine versi notisque 


plulologieis et criticis llulstrati a I. A. Dathio. 
Edit... Halae 1785. 8. Prophetae ıninores ete. 


Edit. IH. ibid. 1790. 8. 


ER rg: Tarnouii ‚Cormmentarius in Kg mi- 
nores, Lips. 1706. 4» — 


minores. Tub. 1754: Fol. 


Vaticinia Chabaeuei et — temque non⸗ 
nulla lesaiae, Michae et‘ Ezechielis. oracula obser- 


& uationibus. illustrata. Auct. 1, Th. Kalinsky. 


Vratisl. 1748: 4. 


8 Th. Lessingii, ————— in vatichiia 
Tohe et Nahumi, Chemn. 1780. 8. 


Die Fleinen Propheten uͤberſetzt —— 


mit Commentarien erlaͤutert v. G. Bauer. | 
— Leipz. 1786, 1790. 2Thle. 8. 
‚€. F. Sräudlins Beitraͤge zur Erlaͤute | 


rung der biblifhen Propheten und zur Ges 


ſchichte ihrer Auslegung, ıfter Thl. Hoſeas, 
Nahum, Habafuf uͤberſetzt und erlaͤutert. 


Tübingen 1786. 8. Menue Beiträge zur Erläus 


pbaniagh,, 


terung der biblifhen Propheten von C. & 
Stäudlin.. Göttingen: Ko: ARE 

Seyt hifche Denkmaͤler in Pelaſtin— vw 
C. & Cramer. Kick u. Hamburg, 1777. 8. (enthält 
ach einen Commentak über den Joel und Ze⸗ 


Ders 


E\ M arckii Commentarius in XII. prophetas 


’ 
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Verſuch einer Weberfegung des Pro- 
pheten Nahum, Habafuf, Zephaniah, Hay» 
gai und Dbadiah, mit Anmerfungen. Leipz. 
1791, 8 ! h | 
Vaticiniıa Nahumi et Habacuei. Interpreta- 
tionem et notas adjecit E. I. Greue. Editio me- 
trica. Amstel. 1795. 4. | | 

F: Plum Obseruationes in textum et versiones 
‚ maxime graecas Obadiae et Habacuci. "Havniae. 
1796. 8. N 
— et Obadiae oracula —— Notas phi- 
lologicas et criticas addidit H. A. Grimm. Duis- 
burg. 1805. 8. Ä 

Veteris Testamenti Prophetae ex ————— 
I. Clerici cum eiusdem paraphrasi et "perpetuo 
commentario philologico. Amstel. 1731. Fol. 

H. Grotii Annotationes in . Testam. emen- 
datius edidit et breuibus complurium locorum dilu- 
cidationibus-.auxit G. L-L. Vogel, .continuauit L. 
Ch. Döderlein, T.U. Hal. 1776. 4: 

%D Mihaelisideurfhe Meberfeßung 
des A, Teftamentsmit Anmerfungen für Um 
gelehrte, 8 — ııter Thl, Göttingen 1779-1782, 4 

Die Bibel alten und neuen Teſtaments 
mit voliftändigrerflärenden Anmerfungen 
von W. 5, Hegel, 5 — ter Thl. Lemgo 1784. 8. 

I. Ch. F. Schulzii Scholia in vetus Testa- 
mentum continuata a G. L. Bauer, T. VII 


Norimb. 1795 — 1797. 8. | or 
ee Eu 


z 
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| E. F. C. Rosenmülleri Scholia in V. Te- 
stamentum.. T. III. Iesaiae vaticinia, complectens. 
Sect. I. H. If. Lips. 1791-1793.8. edit. II. auct. 


=..ıglı. Di v1. Vol. I. II. Ezechielem continens (au 


unter einem befondern Zitel) 1808.1810. T. VII. Vol. I. 
Hoseas et lIoel. Vol.II. Amos, Obadias et Ionas. 
(Auch unter dem befondern Titel: Prophetae mino- 
res, Vol.I.II.). Lips. 1812. 1813. 8. 

Die heilige Schrift des alten Teſta— 
meuts, vierten Theils erfier Band, welder 


den Propheten Jeſaias enthält. Herausge⸗ 


geben von Brentano und fortgeſetzt von Das 
refer. Frankf. a. M. 1308, 8. Vierten Theils 
zweiter Band, welcher den Propheten Ser 
remias, die Klaglieder und den Propheten 
Baruch enthält. Herausgegeben von Brem 
 tano und foregefegt von Th. U. Dereſer. 
Frankf. a. M, 1809. 8, Vierten Theils dritter - 
Band, welherden Ezechlel u. Daniel enthält, 
ebend. 1810, 3. (Alle drei Theile auch mit einem bes 


ſondern Titel bloß unter Derefers Namen), 


Eregerifiches. NHandbud des U. Tefla- 
ments, ©St.6. und 7. (den Iefalas enthaltend), 
$eipg. 1800: 8. 

Bibelcommentar sum Handgebraude 
für Prediger, Schullehrer und Lalen, B. 3 

und 4. Altenburg 1801, 1804. 8, — 
Die Schriften des Alten Tefaments, 
Neu uberfest von Y.E W, Augufli und W, 
M, & de Werte. Vierter Band, Die Pro: 
pheten. Heidelberg 1810. 8. | a: | 





aus. Spectelle Einleitung. 


$. 357. 
Das Buch Sefaiah. a. 
Perſonliche Nachrichten von dem Propheten Jelaia 


Jeſaias lebte unter den judaͤiſchen Koͤnigen uf iag, 
Scham, Ahas und Hisfias, Denn im legten Regie 
rungsjahre des Ufias hat er ſchon fein Propherenamr 
begonnen (Ies. VI, 1.) und nad dem vierzehnten Re⸗ r 


gierungsjahre des Hiskias war er noch in voller Ihätige 
keit (Ies. XXXIX.). Er war ein Sohn eines gewiſſen 


Amoz (yionx Ies. I, 1.), von welchem man auffer 


feinem Namen nichts Gewiffes weiß, Ein Theil der 


Rabbinen macht ihn ebenfalls zu einem Propheten, und 
mehrere  Kirchenväter hielten ihn fogar für einerlei Per- 


. fon mit dem Propheten Amos. Allein dieß letzte iſt 


ein handgreiflicher Irrthum daraus entſtanden, daß 
im Griechiſchen die beiden Namen Amoz (YIHN) und. 
Amos (Dior) auf gleiche Weile (Auws) geſchrieben 
werden. Ein anderer Theil der Nabbinen wollte aus 
alter. Ueberlieferung wiffen, daß Amoz ein Bruder des 
juͤdaͤlſchen Königes Amaziah (MISON.) gewefen 


fiir) Obgleich diefe zuu Sage gewordene, Meinung 


bloß aus der Achnlihfeit beider, Namen entftanden fein 


koͤnnten, fo verdient fie doch einige Ruͤckſicht, weil fie 
. das große Anfehen erklären Hilfe, welches Jeſaias am 
koͤniglichen Hofe, vornemlich unter Ahas und Hiskias, 


genoß. Als Anverwandter der Dynaſtie konnte Jeſaias 
eine Wichtigkeit erlangen, zu welcher ſich nach ihm kein 
Prophet mehr erheben konnte. Nur muͤßte man anneh⸗ 
men, daß Jeſaiahs Mutter bloß cine gemeine Bewoh- 
nerin des Föniglichen Harems, nice aber Eönigliche Ger 

mahlin, 


— 


* 


Postifäe Bůcher. —— 1349 | 


er war, um: es begreiflich zu machen , SR er 
im‘ haarnen Propheten Mantel, niche aber in einer 
glaͤnzenderen Geſtalt erſcheint. Wie dieß auch fein mag, 
ſo iſt es doch gewiß, daß er die Prophetenwuͤrde mit 
großer Ehre bekleidet hat. Unter Uſias ſcheint er bloß 
ſeine Inaugurationsorakel (K. VI.) bekannt gemacht 
‚zu haben. Unter dem naͤchſtfolgenden Könige Jo t ha m 
ſoll er in ſtiller Zuruͤckgezogenheit gelebt haben und als 
- Prophet unthaͤtig geweſen fein ?). Deſto wirkſamer 
| % war er. aber unter der Regierung des Ahas. Man 
Zlaubt ,auch, daß er der Erzieher des Prinzen Hiskiah 
geweſen fei 3); gewiſſer ſcheint es aber zu ſein, daß er 
ſchon vor ſeinem Auftritte als Prophete und auch noch un⸗ 
ter dem Koͤnige Hiskias das Amt eines Reichsannali⸗ 
ſten 512) bekleidet habe ). Bald nah dem 
vierzehnten Regierungsjahre des zuletzt genannten Koͤni⸗ 
ges verſchwindet Jeſaias aus der Geſchichte; er ſcheint 


aber doch denfelben überlebt und erft unter det Regie⸗ — 


rung des Königs Manaffe fein geben befchloffen zu 
Haben. Ob auf eine, narürliche Weife, iſt nich ganz 
gewiß; denn die Talmudiften und Nabbinen 5) wollen 


wiſſen, daß er wegen einer dem Könige Manaſſe mis, 


fälligen: Aeufferung von diefem zur Strafe der Zer faͤ⸗ 
gung 6) verurtheilt worden ſei. Wenn man mit Si⸗ 
cherheit annehmen dürfte, daß ſchon der Verfaſſer des 


Briefes an die Hebraͤer (XI, 37.) auf dieſe Todesart 


des Propheten angeſpielt habe, ſo wuͤrde dieſe Sage ein 
ziemlich hohes Alter. gewinnen und allerdings Aufmerk⸗ 


ſamkeit verdienen 7); 


ehr: Carpzouii Introductio ad libros, canonis 
cos VW, Test. Sıyıf, 


i A 3) Kar 
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2) Aug u ſt irs Einleitung ing 2. Tefament, 
.&,250ff, 

3) Paulus's Cladis über den Jefaias, ©, 62, 
Eregetifhes Handbuch des ERBEN. 
St. 6. ©. XV, 


4) Auguſti am a. Orte S.243. 


5) Talm. Tr. Iebhamoth f£ol. 49. b. Sanhedrin 
f. 103. b.  Jalkut T. II. fol, 38. c. d, Schal- 
scheleth Hakkabbala f.ı9, 


6) ſ. Jahns biblifche Uchänlogie, 3.8.2 
©.358. { 


7) Stäudling Neue Beiträge zur Erläutes 
rung der biblifchen Propbeten, ©. 12.17 ff, 
Schleusners und Staudling Goͤttingifche 
theologiſche Bibliothek, Th, 1. St. 4. S. 255 ff. 
Freilich muß Jeſaias, wenn er erſt unter Manafle 
fein Leben befchloffen hat, ein. fat neunzigjähriges 
oder felbft noch etwas höheres Alter. erreicht haben; 
aber dieß ift doch gar nichts Auſſerordentliches. Auch 
fcheint ſchon bei den hebraͤiſchen Propheten, wie in 

der Kolge bei den chriſtlichen Moͤnchen, die mehr ent» 
baltfame und jireng geordnete Lebensart ihren Ein- 

fluß auf die Erhöhung der Kebengzeit geauffert zu has 

‚ben, Es iſt daher unnöthig, fih mit Jahn (Ein 
Leit. ne. Thl. 2. Abſchn. 1. S. 434. Jindie gewagte Con» 
jectur einzulaffen , Kap. VI, 1. ia, mm zu dei 
By. 


| $. 358. 
Schriften des SJefalah, 
Seine biftorifchen Schriften, 


Die Bermurhung, daß Jeſaiah zugleich das. Am 
- ‚eines Reihsannaliften befleider habe, grünber ſich 
dar⸗ 


Doetiföe Süden. Jeſaiah. 1351 
darauf, daß von ihm berichtet wird, er habe eine Res 
 gierungsgefhichte des Königes Ufias undeis 
ne Regierungsgefhihte des Königes His» 
kilas geſchrleben. Es werden nämlich II-Paral. XXVI, 
22.370179 7927, von Jeſaiah verfaßt, angeführt, 
und dieß iſt die gewoͤhnliche Benennung, womit die von 
den oͤffentlich angeſtellten Annaliſten verfaßten Regie⸗ 
rungschronifen bezeichnet werden. Eben fo wird II Pa- 
ral. XXX, 32. ein von Jeſaiah gefchriebenes Bud 
unfer dem Titel Amy im, angeführt, worin die 
Recgierungsgeſchichte des Königes Hisfiah erzähle wars 
Es war alfo gleihfals ein hiſt oriſches Werf und 
. enthielt, wie aud) gefagt wird, die ımpin 3227 die 
Regierungshronif des Histiah, hatte aber in 
der Folge jenen andern Titel —— pin) ventwes 
der deswegen erhalten, weil Jeſaiah ein Prophet mar, 

und auf alle feine Werke der colective Name zit 
übergieng, oder deswegen, weil Jeſalah in diefe hiftoris 
ſche Relation feine fammtlihen, unter der Regierung 
des Hisfiah befannt gemachten propherifhen Aus» 
‚fprüde eingerüde, oder weil es nach ſeiner Zeit 
ein Anderer gethan hatte. Hoͤchſtwahrſcheinlich hat⸗ 
te alſo Jeſaiah aus beſondern Gruͤnden ſeine uͤber 
die Regierung des Uſi ah, und über die Regierung des 
Hisklah geführten Chroniken einzeln herausgegeben, 
welches ganz der. Sitte der Reichsannaliften gemäß war. 
Denn es finden fich viele Beifpiele , daß die Reichshis 
ſtoriographen die Regierungschroniken mancher Koͤnige 
einzeln herausgegeben haben »). Ob nicht Jeſaiah 
auch die Regierungsgeſchichten der Koͤnige Jotham und 
* herausgegeben habe, kann aus der Nicht 
erwähnung 
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Arriäk che derfelben in den hiftorifchen Büchern des 
Alten Teſtaments nicht mit Sicherheit geſchloſſen wer⸗ 
den. Moͤglich waͤre es aber, daß unter Jotham und 

Ahas Jeſaiah das Reichsannaliften- Amr aufgegeben und 
erft unter Hisklah wieder übernommen habe. Uebrigens 
ſind die zwei von ihm einzeln herausgegebenen Regle⸗ 
rungschronifen des Ufiah und Hisklah ein Raub der 
Zeit geworden. Bloß Excerpte aus ihnen finden ſich, 
wohl aber nur mittelbarer Weiſe, in den Buͤchern der 


Koͤnige und der Chronik und in dem hiſtoriſchen Theile 


der Orakelſammlung, die gegenwaͤrtig noch unter ſeinem 
Namen vorhanden iſt (KR. ee 


1) fs oben 2 3» &.09go0,. 950, 


8 359. 
Seine prophetiſchen —— oder Orokel. 


Auch als Demagog oder Prophet bereicherte Je⸗ 


ſalah die Literatur feiner Marion, Am thaͤtigſten In der 
Hinſicht war er unter den beiden Koͤnigen Ahas und 
Hisfiah, weil er da in der That das Drafeldes Hofes und 


des Volkes war. Jeſaiah gab, wie alle andere Propheten, feine 


prophetiſchen Ausſpruͤche als Kinder der Zelt einzeln 
heraus, Mur diejenigen , welche in die Regierungszeit‘ 
des Hisklah gehörten, ſcheint er in feiner befonders her⸗ 
ausgegebenen Chronif dieſes Koͤniges geſammelt und 
der Zeit nach eingereihet zu haben, wenn anders dleſes 
hiſtoxiſche Werk wirklich prophetiſche Ausfprüche enthielt 
oder mit denfelben nicht erft von einer ſpaͤter lebenden 

in ausgeſtattet worden if 


Er 60. 


4 
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KR Yigemeine Sammlung. feiner Drafel in das unter feinem | 


‚ Namen noch vorhandene prophetiſche Bud. 


u: Daß entweder von Jeſaiah ſelbſt oder doch noch zu 
ſeiner Zeit von Anderen alle feine prophetiſchen Aus⸗ 


ſpruͤche geſammelt und zu einem Ganzen verbunden wor⸗ 
den wären, hat man keinen Grund zu glauben; ja es 


find im Gegentheil fehr ftarfe Gründe vorhanden, es 
nicht zu glauben, Zwar wird im Talmud +). gefagt, 


daß der König Hisklah und feine gelehrten Freunde die 


Orakel des Jeſaiah gefammelt hätten; allein. obgleich 
dieſe Sage keineswegs in die Reihe leerer Erdichtungen 
30 fielen ift, fo gleng fie doch wohl urſpruͤnglich nur 


‚von einer Eleinern Sammlung jefaianifcher prophetiſcher 
Reden aus, die unter den Augen des Hiskiah, der fih 
auch mit heiliger Poeſie beſchaͤftigte, vielleicht auch mit 


unmittelbarer Theilnahme deſſelben gemacht worden mar, 


* — 


Eine allgemeine Sammlung der Weiſſagungen 
des Jeſaiah wurde hoͤchſt wahrſcheinlich, fo lange His ⸗ 


klah lebte, und bei des Propheten eigenen Lebzeiten noch 


nicht veranſtaltet. Denn das altteſtamentliche Buch, 


welches die Aufſchrift Muwo jun Vaticinia Iesa- 


.. Jae hat , fann weder von Jeſalah ſelbſt, noch von Zeit⸗ 


genoffen deffeiben gefammelt und zu Stande gebracht 


worden fein. Denn a) in demfelben find, wie in der 


Folge bemiefen werden foll, viele Stüde befindlich, 


welche "einem ſpaͤteren Zeitalter angehoͤren. Man muͤßte 


alſo zu der Hypotheſe ſeine Zuflucht nehmen, daß die 


entweder von Jeſaiah ſelbſt oder von einigen ſeiner Zeit⸗ 
denoſſen herruͤhrende Urſammlung ſeiner Orakel in der 


Bertholdes Einleitung. R rer Folge 
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Folge von — Haͤnden dieſe fremden Zugaben — 
ten hätte. Allein mit dieſer Annahme würde doch im 
Grunde nicht viel gewonnen; denn ein anderes Hinders 
niß, warum man den Sefalah oder einige feiner Zeirge- 
noſſen niche fir die Urheber einer allgemeinen , noch in 
dem gegenwärtig unter feinem Namen vorhandeneh Bur 
he Tiegenden Sammlung feiner Weiffagungen halten 
darf, iſt noch immer unbeſeitiget. Es liegen nämlich - 
b) die unftceitig dem Jeſaiah angehoͤrenden Orakel in 
dieſem Buche in der graͤuelichſten Unordnung durch ein⸗ 
ander. Nachdem zuerſt mehrere ſpaͤtere Ausſpruͤche des 
| Propheten eingetragen find, folgt erft Kap, VI. dag Ein⸗ 
weihungsorakel deflelben. So geht es durchaus fort; 
68 iſt in der Anreihung der einzelnen Ausſpruͤche nicht 
‚die mindefte Ruͤckſicht auf die Folge der Zeit genom⸗ 


. men. Wie fönnte man nun aber dem Jeſaiah zutrauen, 


daß er eine fo planloſe und verworrene Sammlung ſei⸗ 
ner Orakel gemacht haben ſollte? Wie koͤnnte man 
glauben, daß, auch andere Urheber derſelben angenommen, 
dieſelbe uͤberhaupt aus ſeinem Zeitalter und den naͤchſten 
Zeiten nach ihm, wo man. über die Beſtimmung und 
Richtung: eines jeden einzelnen Ausſpruches noch die his 
ftorifche Heberlicferung hatte, ffamme? Wie fönnte man 
es mahrfcheinlic finden, daß diefe Sammlung auf 
einmal durch Zufammenftellung aller ein zelnen 
Stuͤcke vom erften bis ‚zum legten entſtanden ſein koͤnn⸗ 
te, da doch wohl auch in Ermanglung eines feſten 
Plans ein jeder das Primaͤrorakel des Propheten (Kap. - 
VI) an die Spige geltellt haben würde? Wollte man 
annehmen, diefe Unordnung wäre erſt in der Folge, als 
— Stuͤcke in das San) geworfen wurden + bin 
ein 
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ih gefommen; fo müßfe man vorausfegen, N die äls 
tere Sammlung ganz aus einander geriffen und reche 
5 abſi chtlich alles, altes und neu hinzugekommenes unter 
einander gemengt, und dann, fo wie man die Numern 
aus einem Gluͤckshafen herausziehet, Die einzelnen Stuͤ⸗ 
cke herausgenommen und an. einander. gereiher habe, 
Auf diefe Weiſe hätte wohl dieſes Product der Unkri⸗ 
tie 2) zu Stande kommen koͤnnen; allein folten denn 
jemals mit fo viel Unverftand heilige Weberrefte der al 
ten Uteratur behandelt worden fein? Es ift nicht Noch, 
dieſe literaͤriſche Suͤnde Jemanden aufzuwaͤlzen, da noch 
ein anderer Weg uͤbrig iſt, um ſich dieſe raͤthſelhafte 
Sache zu erklaͤren. Es wird unten gezeigt werden, daß 
/ Diefes Merk in fpäterer Zeit dur) bloße Zufammen, 
| relhung oder Zufammenfügung Fleinerer älterer Samm⸗ 
Iungen erwachſen iſt, welche nach und nad) ohne allen 
Plan / in der einzigen Abſicht, um einzelne dem Jeſa⸗ 
iah oder andern angehörende Drafel durch Zuſam⸗ 
wenſchreibung auf Eine Leinwandrolle ihrem Unter⸗ 
gange zu entreiſſen, zum Theil aber auch ſchon in 
fo ſpaͤter Zeit, wo man von der alten hiſtoriſchen Ue— 
berlieferung verlaffen , fih in der chronologiſchen Zu⸗ 
ſammenſtellung der einzelnen Jeſaianiſchen Weiſſagungen 
irren konnte, zu Stande ‚gekommen taten, | 
| a) Tr. Baba Bathra fol. 13.. 0,1, Yana NPD) mom 
"myws Hiskias et societas eius Hesietbenedo 
N colle gerunt librum Iesaiae. Daß das Zeitwort 27 
von Talmudiſten gewoͤhnlich in der Bedeutung: 
einſchreiben, eintragen in ein groͤßeres Werk 
oder in eine groͤßere Sammlung, daher zu fans 
menſchreiben, zuſammentragen ea 


babe ich ſchon in meiner — ah und € 
Rrrr 2 il 
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klaͤrung des Daniel; Thl.r. ©. 89. und in 
dieſer Einleitung oben Thl. 1. &.86. bemerft. 


2) Augufitg Einleitung Ms Yite Tekament, 
©, 245. h 


| $. 361. | 
Ob alles, was in dom Buche Jeſaiah enthalten 9 dem 
— Jeſaiah wirklich angehoͤre? 
Gruͤnde dafür. — 
Schon Spinoza "hat dag altteftamentliche Buch, 
welches Yryın zirm, uͤberſchrieben iſt, für eine ohne 
Ordnung und Plan gemachte fpätere Sammlung zer» 


ſtreuter Fragmente erklärt und. diefer Gedanfe hat end» 





lich die Ausleger und Keitifer auf die Vermuthung ger 
bracht, daß in diefem Werke auch fremde, dem Je» 


faiah nicht angehörende Stüde fpäterer 
Zeit enthalten fein möchten. Der Vorgaͤnger war 
Koppe °), um auf diffen Bahn folgten Döder, 
lein d), Eichhorn 4%), Stäudlin ), Roſen⸗ 
müller ), $ufti 7), Eorrodid), Haffe?), Paus. 


Ins) Bauer), A uwgufti ?) undandere, Allein die 
Reſultate ihrer kritiſchen Forſchungen haben von vielen 


Seiten her flarfen Widerfpruch gefunden; denn Hens⸗ 
ler *), Piper %), Beckhaus *), Jahn *) und 
Derefer ) festen fih wegen fie in Waffen; befon, 
ders haben «Hensler, Beckhaus, Jahn und Des 
refer ungemein viel Scharffinn und Gelchrfamteit aufs 
geboren, um den Beweis zu führen, daß alles in dies 
fem Buche Enrhaftene wirklich aus der Hand des Pros 
pheren Jeſalah gefloffen fei. Zu minfchen wäre aber, - 
daß man ‚feine Bewelsmirtel aus, ‚ber Dogmatif genoms 
men 
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men und weniger auf allgemeine Argumente, die: zuviel 


and alſo nichts. beweifen. , gebauet haben möchte, Denn 


dieſe Streitfrage kann lediglich allein auf dem. Wege 
der hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchung gelöst, werden; und 
macht man fi an ihre Loͤſung in diefer. norhmendigen 
Unabhängigkeit von allen Nebenruͤckſichten, fo ficht man 
bald die. Unmöglichkeit ein, ſolche Gründe aufjufinden, 
welche einen vollen und tiberzeugenden Beweis liefern 
koͤnnten, daß alles in. diefem Buche Spalene: von Ser 


fe ſei. 


Siferifihe, Sulhlgungearkibe, die ſammtlichen Be⸗ 
fandrheile dieſes Buches als Eigenthum Jeſaiahs an⸗ 
zuſehen , find nicht vorhanden. Man koͤnnte zwar. far 
gen: die Auffchrift 8. I, ı. mache es nothwendig; 
allein ganz offenbar hat urſpruͤnglich dieſelbe zu einer 
kleineren Sammlung gehoͤrt, welche bloß Orakel uͤber 
den Staat Judah und die Hauptſtadt Jeruſalem ent⸗ 
Halten hatte; denn fie bietet ja nur prophetiſche Aus⸗ 
ſpruͤche dar, welche Sefatah über Judah und Ser 
ruſalem unter den vier Königen Uſiah, Jotham, 
Ahas und Hisfiah ausgefprochen hatte; aber faſt die 
Hälfte des Buches begreift, Orafel, welche gegen ander 
re Bölker, $änder- und Städte gerichtet fi find Mag 


allſo diefe Auffehrift felbft aus Jeſalas Zeitalter oder 
aus der nächftfolgenden Zelt, wo man. ebenfallg noch 


‚ein glaubwiirdiges Zeugniß über die von efalah ger * 
ſchriebenen Orakel ablegen konnte, herſtammen ; ſo ſteht 
fie da, wo fie izt gefunden wird, an der Pforte eines 


Buches -von einem viel größeren und ausgebreitereren. 


‘ Inhalte, an einem unrechten Orte und hat die Kraft 
eines 

















» 
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eines hiſtoriſchen Zeugniffes, in Beziehung air: Sans. 
je betrachtet, verloren. VBloß die Kritik koͤnnte ihr 


den Dienft erwelfen, in dem Buche diejenigen Stü 
cke nahmhaft zu machen und zu bezeichnen, welche 
auf ihre Authoritaͤt als Orakel angeſehen werden 
muͤſſen, welche Sefatah über Judah und Jeruſa⸗ 


lem ausgefprochen hat. Alles übrige, was aufferdem 


noch das Buch) enthält, ſteht auffer aller Verbindung mit 


diefem Zengniffe, und man kann alfo von vdemfelben 


dem Jeſaiah fo viel abfprehen, als man ſich dur 


Gründe berechtiger hält, ohne daß dadurch der Aufs 
ſchrift des Buches widerſprochen wuͤrde. Sie iſt der 


Ueberreſt einer älteren kleineren Sammlung, welche 
hätte erweltert werden. follen , ale man in der Splge 
audy noch Drafel über andere Voͤlker und Städte dazu 

ſchrieb. Indeſſen iſt es auch ganz und gar nicht un⸗ 
” inögtich, daß diefe Aufſchrift utſpruͤnglich nur aus den 


Worten un Tun yon Inwun im, 
—— beſtanden und bloß zu dem 
zunaͤchſt folgenden Orakel gehoͤrt hat, und daß erſt in 


ſpaͤterer Zeit, als dieſes Vuch ſchon geſammelt worden 





| 


war/ die folgenden Worte INN. DA Amy 30092 | 


Am 359 Anıpın) eingeſchoben worden fü nd, um: 


diefe Darricularauffgeife ju einer allgemeinen Auf 
(hrift der ganzen Sammlung zu maden R\ 


R 


War dieß wirklich der Fall, fo kann natürlicher Wei 
aus diefer Auffchrift zur Entfheldung der In Frage ſte⸗ 
henden Sache noch weit iveniger genommen werden, 


Auflerdem finder N zur ‚In dem Buche fein Datum 5 
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—* woraus der Bewels formirt werden koͤnnte, daß alles 
darin Enthaltene aus der’ Hand des Jeſaiah gefloſſen 
Als Aufferlihe Bewelſe koͤnnte man zwar die 
Anführungen diefes Buches unter Jeſaiahs Namen indem 
Siraciden (XLVIII, 25.), im Neuen Teſtamen⸗ 
© te (Act. XVII, 28.360.), im Philo (De mut. nom. T.I. 
-P.604.M.) undim $ofephus (A-L.XI, 1,2.) nahmhaft 
: machen ; allein hieraus laͤßt fi nicht mehr als dieß dars 
thun, daß man ſchon über 100 Jahre vor Ehrifti Ges 
burt geglaubr hat, daß alles, was in diefem Buche 
‚gelefen wird,- von Jeſaiah gefchrieben ‚worden ſei; 
wenn man es aber genau nimmt, auch nicht einmal 
dieß ; denn der vor dieſem Buche ſtehende Name 
mau fann nur als eine denominatio a potiori ans 
geſehen worden ſein, ſo wie auch im Neuen Teſtamen⸗ 
te das ganze Pſalmenbuch dem David zugeeignet wird, 
J—— viele Pſalmen ausdruͤcklich andere 
Verfaſſer nennen, Dieſe Anfuͤhrungen find alfo bloß 
nach der gemeinen Xnf ht. und populären Methode eine 
Ne und aus ihnen ann. ‚nichts bewieſen werden. 


Dagegen ſcheinen diejenigen Argumente, welche mat 
aus der Sprache und dem Inhalt genommen hat, ein 
K ſtarkes Gewicht zu haben. Freilich ſollte man einen 
ſichern Maaßſtab eine andere von Jeſaiah unbezweifelt 
gewiß herruͤhrende Schrift haben, um darnach zu beur | 
theilen ob dasjenige Buch, welches wir itzt nur noch 
allein unter Jeſaiahs Namen beſitzen, in Anfehung der 
Dietion/ "der Ideen und Methode in völliger Confo· 
mhaͤt mit demfelben fiche, Indeſſen, da wir dieſe Ver⸗ 


glelchung nicht anſtellen Fönnen 7. fo müffen wir ung dar 
| Br | 
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mit begnügen, zu erforfchen ob. das vorliegende Werk 
in allen diefen Nüdfichten den Character der Ein’ 
heit trage und. ob alfo alles, mas cs ‚enthält, ohne 
Bedenken Einem Verfaſſer zugefchrieben werden fönne. 
Ließe fi) das darthun, fo wäre auch erwiefen, daß das 
Ganze dem Yefaiah angehöre; denn von einzelnen 
heilen des Buches iſt es unmwiderfprehlich gewiß, 
daß fie diefen Propheten zum Haken haben, 


Wirklich hat man in dieſem Werke, aus fo vielen 
einzelnen Beftandrheilen es auch beftcht und fo verfhie 
den der inhalt derfelben ift, das Gepräge der Einheit 
und eine einzige fepreibende. Hand entdeckt zu haben ge⸗ 
glaubt. Man ſagt: Ausdruͤcke, welche ſonſt entweder 
gar nicht oder doch nur ſelten vorkommen, werden nicht 
bloß in den dem Jeſaiah unwiderſprechlich angehoͤrigen 
Stuͤcken, ſondern auch in denjenigen gefunden , welche 
man demſelben abſprechen koͤnnte oder wirklich abgeſpro⸗ 
en bat. Aeuſſerſt häufig kommt in allen zerſtreuten 
Theilen des Buches von Gott die Benennung win 
On vor (8. 1,4. V, 19.24. X, 17.21. XI, 
7. XVI, 7... XXIX, 19.25. XXX, 11. 12. 15. 
XLI, 14.16. 20. 21. XLII, 3. 14. XLIV, 6. 
XLV,.21. XLVI, 4. XLVII, ı7. XLIX,.7. LIV, 
BUEVSASEVIR, 2A, LVIII, 15. LX, 9. 14. 5— 
ferner Inn, welches fonft in der. ganzen Bibel. nur # 
neun Mal vorkommt, iſt hier überall zu finden (Kap 
XIV, 29. XXIV, 10. XXIX, 21. XXXIV, 11. XI» 
27. 25. XLIV, 9. XLV, 18. XLIX, 4. LIX,4): 
DINENS Gewaͤchſe, kommt in der tropiſchen Bedens 
fung: Nagfommen, nirgends. als. im Buche Hiob 

vor, 


‘ 
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vor N hier. wird es aber an mehreren zerſtreuten Orten 


— (8. XXII, 24. XXXIV,ı. XLI, 5. XLIV, 


. XLVII, 19. LXI, 9. LXV, o2.); —* (Kap. 


i Kxxın, 9..XXXV, 0. LXV, ı10.), welches Wort 


ſonſt gar nicht haͤufig geleſen —— fo auch die grams 
matlfche Sorm m" ION? (I, 11..18. XXXIII, 10. 
XL,.ı..XLI, 7. 21. LXVI, 9.), wofür die andern 
Propheten faſt immer Mm ON ſetzen; endlich kommt 


K. XLV, 14. von den —S— der ſonderbare Aus⸗ 


druck 1710. UN "Männer des Maafes dh. 


e $eute von großer Statur vor, und 8. XVOI, 2. 7. 


werden die Aethiopier, welche die alten Schriſtſteller | 
auch als ein Volk von großem hohen Körperbau. bes 
ſchreiben , auf eine ähnliche Weife uno oy.d. h. 


Leute von. einem gefireften oder langen. 
Wuchſe genannt, ein Bewels, daß beide Stuͤcke des 
Buches, in. melden diefe analogen Ausdrüce vorfoms 


men, von dem. naͤmlichen Verfaſſer herruͤhren; und da 
die obigen Beiſpiele zeigen, daß die Singularitaͤten des 


= Ausdruds, welchein diefem Bude bemerft werden, in allen ’ 


verfchiedenen Theilen anzutreffen ſind, ſo iſt man genoͤ⸗ 


thiget, alles, vom Anfange bis zum Ende, fuͤr das 
Product eines Einzigen Verfaſſers zu halten, alles und 


J 


jedes hie jefalanifches Eigenchum anpufpießhen. | 


®% Offenbar wird aber aus diefen Erſchelnungen mehr 
geſchl offen, als man rechtfertigen. fann. Da wir die als 


. te hebräifche Sprache bloß aus einem einzigen, mäßig großen 


Bande von Schriften Fennen, wie läßt fich da fchon überhaupt 


auch nur, mis einiger Sicherheit befiimmen, was zu den 


ganz befonderen Spracheigenthümligfeiten eines jeden 
A DR; Schrifte 
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Scriftfeles gehöre und dem allgemeinen Shorachſchahe 
ſo viel als gaͤnzlich fremde geweſen waͤre. Beſtaͤnde das 
alte Teſtament aus einer fo langen Neihe von Schrif—⸗ 
ten, als uns die Schriftfteller der griechifchen Nation 
hinterlaffen haben, dann ließe fich ein Idiotikenlexlcon zur 
fammentragen und 'man Fönnte darauf Fritifche Behauptun⸗ 
gen bauen. Auch beruhet einiges was als Singulari⸗ 
taͤt des Ausdrucks ausgehoben iſt, auf eregetifchen Hy⸗ 
potheſen (NUR DV), anderes (11% "UN, DINENE) 
it dem Genius der hebraͤiſchen Sprache ſo angemeſſen 
und es finden ſich ſo viele aͤhnliche Redensarten (z. B. 
Swn un berühmte Leute/ momad TUN 

Kriegsleute, In "UN robufte $eute) und 

I —— Tropen ( Nachkommen, mim! neos und UT 

s su von dem Davidsfohne, dem Meffi 08), daß eg ſehr 
gewagt iſt, in dieſen Faͤllen von ſingulaͤren, vom ge⸗ 
meinen Gebrauche ausgeſchloſſenen Ausdruͤcken zu ſpre⸗ 
chen. Es mag fein, daß das Wort rin auffer dem 
Buche Sefaiah nur noch 9 Mal im A. Teftament vor- 

- Fommet, aber cs wird in vier Buͤchern von verſchiede— 
nen Verfaſſern und aus ganz verſchledenen Zeiten ge, 
finden und iſt ſogar als Adverbium (Ies. XLV, 19.) 
gebraucht worden, welches alles der ſprechendſte Beweis 
iſt, daß dieſes Wort in einem allgemeinen Gebrauche 
war. Die Benennung des Jehovah — oh 
dürfte in andern Büchern des alten Teſtaments auch * 
noch ſeltener gefunden werden, der allgemeine Gebrauch 
derfelben Tieße ſich dennoch mit Zuverſichtlichkeit be⸗ 
haupten, weil ſie unmittelbar aus dem particulariſtiſchen 
Religloneſyſtem der — hervorgegangen iſt. Die 

SE 


2 


€ 


% 
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Form mim) DON? Statt mi? Jon iſt in allen anı 
+ geführten Stellen grammatiſch nothwendig, weil ſie nicht 
"am Aufange der Rede, ſondern in der Mitte des Sa⸗ 
- Bes ſtehet. Das Wort fing endlich gehört gar niche 
hieher, weil es auch in. dem Buche Jeſaiah jedesmal 
iv ein nomen a ſteht °),- 


Henn man nun — in der Meinung, daß nich 
| wie in Diefem Buche Enthaltene aus der Hand des 
Jeſalah gefloffen fei, mehrere Beſtandtheile in die Zeit 
des babyloniſchen Exils herabfegen wollte, fo Fönnte ein 
anderer Einwand, daß in feinem Stücke diefes Werfeg die : 

Sprache aramaiſt aͤiſtre, von Bedeutung zu ſein ſcheinen. 


Allein finden ſi fi ch denn nicht unter allen Bölfern, die EN | 


in einer Periode leben, worin fich ihre Sprache mit eis 
ner andern: vermifcht, Beifpiele in Meberfluß, daß diefe 
9 Individuen Reinheit ihrer Sprache bewahren, jene aber dem 
Einfluſſe des fremden Idioms unterliegen? Selbſt die 
Geſchichte der hebräifchen Sprache liefert Hinlängliche 
Bexweiſe. Denn finden: wir denm nicht unter den Pſal⸗ | 

men, deren Abfaffung in die Zeit des babylonifchen 
Exils, oder In: das zunächftfolgende perfifche Zeitalter: 
I fällt, ja finden wir niche felbft unter denjenigen Pfal 

* welche erſt das makkabaͤiſche Zeitalter hervorge⸗ 
bracht hat ‚ theils ſolche, worin die alte Reinheit der 
br; Sprache noch gaͤnzlich verwahrt, theils ſolche, worin 
| fe yeefimunden und durch Aramdismen corrumpirt iſt? 
Schrieben nicht auch die juͤngſten Propheten in einer 
Zeit, t  faft kein Hebräer mehr‘ zu finden war, der 
3 Baht neben feiner Nationalſprache zugleich die oſtaramai⸗ 
ſche redete und ſchrieb y und wird in ihren Ausfprüchen 
NER „mehr: 
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mehr Elnfluß des Aramaͤiſchen bemerkt als in denjeni⸗ 
-gen. Stüden im Jeſaiah, welche in die Zeit des baby» 
loniſchen Exils zu fegen feln möchten? , Haben wir nicht 
ſogar im alten Teſtamente einzelne Pilecen, welche noch | 
vor dem Eril, obwohl erft nad) der Zeit gefchrieben 
— worden find, als die. Judaͤer mit den aramaͤiſch reden, 
| den Völkern Mittelafiens in Berührung famen und 
| ‚die Vermifhung der hebrälfhen Sprache mit den ara, 
maͤiſchen Dialecten ihren Anfang nahm, und in wel⸗ 
chen ſchon diefer fremdartige Einfluß bemerklich ift, wäh 
rend fih in andern, in dem nämlichen Zeitraume ges 
ſchriebenen, Stuͤcken Feine Spuren davon finden ? Dieß 
iſt der ſprechendſte Beweis, daß bei dem Einen die 
* Sprachverunreinigung früher, bei dem andern aber ſpaͤ⸗ 
—J— ter vorgegangen iſt. Die Urſachen koͤnnen ſehr verſchie⸗ 
| den geweſen fein. Der Eine mag durch Umgang oder 
Lectuͤre mehr Verfuchung erhalten haben, die Reinheit 
feiner Sprache zu verlieren, als der Andere, Der Ei 
ne mag vorfichriger und aufmerffamer geweſen fein und 
die Abſicht gehabt haben, fo viel als möglich reinhe⸗ 
brätfch zu ſchreiben; der, Andere mag aber nacjläffig ger 
| weſen fein und Feinen Werth darauf: gelegt haben, die 
RR $auterfeit feiner -Nationalfprache zu behaupten und in 
feinen Schriften forrzupflangen. Wäre es wohl ſchwer, 
zum Beweis des hier Gefagten auch aus der Geſchichte 
ver lateiniſchen Sprache Beiſpiele aufzuftelen? Kaͤme 
alfo in dem Buche Jeſaiah auch wirklich nicht ein einzi⸗ 
ger Aramdismus vor, fo gäbe das feinen Grund, alles 
in demfelben Enthaltene dem Propheten Jeſaiah oder 
feinen Beitaltet — Wenn andere Urſachen vor» | 
| handen 
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handen waͤren, ſogar durchaus alles, was in dieſem Buche 
geleſen wird, in eine ſpaͤtere Zeit, in die Zeit des bas 

{ byloniſchen Exils herabzuſchieben, fo koͤnnte diefer Mans 
gel an Aramaͤismen auf keine Weiſe einen ‚Yalsbaren 
Seget grund abgeben. | | 


Wenn man ſich ferner auf die des — 
und der Darftelung in allen verfchiedenen Theilen die, 
ſes Buches beruft, fo wird hier eine große Einfhram > 

fung. nöchig. Denn wenn bie und dort die nämlichen 

Bilder, Vergleihungen Beziehungen, Ideen und Hof: 

nungen vorfommen ſo läßt fi) von den allerwenigſten 
beweiſen/ daß ſie ausſchließlich allein dieſem Buche ei⸗ 
gen ſind, und wenn auch einiges darunter iſt, wovon 
ſich in andern altteſtamentlichen Buͤchern feine Paralle⸗ 
len finden laſſen, ſo iſt es doch von der Art, daß der 
Unbefangene urtheilen muß, es habe in den Ideen⸗ und 
Bilderkreis ſowohl der ganzen alten orientaliſchen Welt 
uͤberhaupt als der hebraͤiſchen Nation inſonderheit ge⸗ 
‚höre und koͤnne alſo auf Feine Weiſe für individuell 
angefehen werden. Uebrigens ift man auch. erft den Be, 
weis zu führen ſchuldig, daß in Anfehung des mate: 
riellen Inhalts nichts Contraſtirendes in dem Bus 
che angetroffen wird, mag, wie ſich Im folgenden Pa 
ragraphen zeigen wird, Aufferft fchwer if. Div Wed 
fl von Dunfelheit und Deutlichfeit, welcher. mit zu 
dem Charakterififchen des Vortrags des Jeſalah gehoͤrt 
u haben ſcheint, ift Feineswegs in allen einzelnen Stür 
cken des Buches wahrzunehmen; und wenn er auch vor» 
R handen wäre, ſo Fönnte er gleichfalls für fein indivis 
duelles Merkmal gelten, Denn ficher nicht auch in 
\ mMan⸗ 


en 
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vw. 


manchen andern Ueberreſten der prophetifchen  Siteratur 


/ 


. 10 fe LXIIL, 7) iſt denn das Alles einzig in feiner 


der Hebraer , befonders in mehreren der kleinen Pros 


pheten, Licht und Schatten: vielfältig neben einander? 


Eben das muß aud gegen das "Argument eingewande 


werden, welches man auf die Wahrnehmung, einer ſich 
im Ganzen gleich bleibenden Methode geſtuͤtzt hat. 


Iſt auch oͤfters das in medias res. rapere befolgt Be 


Tommt mehrmals diefelbe Are von Wiederholungen vor, 
werden Gefichte eingewebr CK, VI, XXI. XL. LXIM.) 
und Lieder eingeſchaltet (V, ı ff, XII, ıff. XIV, 4ffe 


XXIII, 16 ff. XXV, 1 9fe XXVI, off XXxVII, 
12ff, XLIL, 10 ffe XLIV, 23 ff. LO, 9 ff, LXI, 


Art? Kiefern nicht die übrigen Propheten die naͤmll⸗ 
hen Beifpiele und muß nicht ein getreuer und ‚genauer 


Abriß der Methodik der hebräifchen Dichter alle diefe 


-r 


befondern Erfcheinungen unter die gemeinfamen Eigen». 


thuͤmlichkeiten der’ hebräifchen Poetik, N er 
der prophetifchen Poefie senn? 


Aber. wie, wenn ſchon Zenfanlah, Seremiah, FG 


bafuf und: Ejechiel unfern Jeſaiah, beſonders diejenigen 
Stüde, welche man vor “allen “andern einem. fpätern 


Zeitalter. zuzuweiſen verfücht werden möchte, gelefen har 


ben? Wäre das nicht der überzeugendfte: Beweis, daß 


das ganze Werk dem Zeitalter des: Jeſaiah und ihm 
felbfi angehöre? Es -fol nämlich die Weiſſagung Ie- 
rem. L. LI. ein ordentlicher Kommentar über die Welfs 


fagungen Jeſaiahs über Babylon, desgleichen Ierem, 


XLVIII, eine weitere Ausführung von Ies. XV. XVL, 
ferne 





‚ | XII, 


Y 
* 


Zephan. II, 14, 15. eine Nachahmung von Jes. 


* 
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xiu, 21. 22. und Eacch; XXXIV: eine Nachbildung 


von Ies. LVII, ı0ff,, 'Ezech. XXVI, 20. XXXI, 
14 17. XXXII, 18 — 33, ‚eine Nachahmung von 
. Ies. XIV, 9—e3., Ezech. XXVI, 13. XXXVIII. 


n * 


XXXIX. eine Nachbildung von Jes. XXIII, 15. LXI, 
6—9. 24. ſein, und en Ierem. XVII. fol mit 
Jes. XLV, 9. XLVI 8. ,.fo'wie Ierem. XXIII, 1. 2. 


mit Ies. LVI, 115 12. im Beziehung ſtehen. Wirklich | 


ſind auch zwifchen dieſen bezeichneten Stellen Aehnlich⸗ 


keiten und gegenſeitige Beruͤhrungen und Verwandtſchaf⸗ 


ten wahrnehmbar und man iſt dem berühmten Manne *°), 


wvelcher fie mehrentheils zuerft entdecke hat, großen Danf 


ſchuldig. Allein follten auch gar Feine zufällige Zuſam⸗ 
mentreffungen angenommen werden dürfen? follte es 


gänzlich. unftathaft fein, bisweilen, wo eine gegenfeitie 
ge Abhaͤngigkeit von einander in die Augen ſpricht und 
alſo nicht geleugnet werden kann, auf die Identitaͤt des 


Berfaffers: zu rachen ? und ſollte es wirklich in jedem 
alle erweislich und gewiß fein, daß in dem Buche Je⸗ 


ſaiah nicht die Kopie, fondern das Original, nicht. die 


‚Weitere Ausführung, fondern der Entwärf liegt, daß 
alſo die nahmhaft gemachten Theile dieſes Buches nicht 
als das Spätere, ſondern als das Fruͤhere gedacht werden 


müßten?) Aber dieß auich zugegeben, lege denn hlerinder Ber 
weis, daß jene angeführte Abfchnirte dem Je ſa iah angehoͤ⸗ 
ren? Wie weit iſt noch von den genannten vier Propheten 


- hinauf in fein Zeitalter und fönnen alfo nicht in diefer 
Zwiſchenzeit jene Stüde zum Vorſchein gekommen ſein, 
die Zephaniah, Habakuk, Jeremiah und Ezechiel bes 
Laer, — und commentirt haben ſollen? 


— 
— 


pe rege * Bm 
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Wenn die Vertheidiger der hergebrachten Mei—⸗ 
nung, daß Sefalah alles gefchrieben: habe, was in dem 
Buche fecht , das feinen Namen trägt, behaupteny daß 
in feinem Stuͤcke deflelben der Geiſt wehe, melden die 
Schriften der im’ Exil und nad) demfelben lebenden 
Propheten achmen , fo laͤßt ſich, wenn auch von. diefer 
Behauptung ein vollftändiger Beweis geführte werden 
Fönnte, doch Feineswegs daraus der Schluß machen, 


daß alles in dieſem Buche Enthaltene Älteren Zotten, 


dem Zeitalter des Jeſaiah angehören müffe, Sind denn 


die Eigenthuͤmlichkeiten, welde die Ausſpruͤche des Je⸗ 


remiah, Ezechiel, Zachariah und Maleachi von den in 


dem Buche Jeſaiah zuſammengeſtellten Orakeln charak⸗ 


teriſtiſch unterſcheiden, von einer. ſolchen Beſchaffenheit, 


daß fie nicht aus dem perſoͤnlichen Character, aus dem 


Naturell und Temperament , aus dem Grade der Bil, | 


dung, aus den beſondern Lebensverhaͤltniſſen diefer vier 
Propheten erkläre werden koͤnnten? Das muͤſſen fie auch; 
denn fie find offenbar‘ Feine Wirkungen der Zeit, fon. 
dern’ bloß Ausdruck oder 'Aecufferung der Individuas 


litaͤt, weil in Hinſicht diefes eigenthuͤmlichen Geiſtes 


zwiſchen den literariſchen Producten dieſer ſpaͤteren Pro, 
pheten wieder eine fo. ſtarke Abſtufung Statt finder, als 


zwiſchen ihnen und denjenigen Orakeln im Buche Je⸗ 


ſaiahh, welche man in die Zeit des Exils herabzuſetzen 


geneigt ſein moͤchte. Sagt man, in dieſen Orakeln kom⸗ 


men feine ſymboliſchen Handlungen vor, welche in den 
fpätern Propheren fo häufig gefunden werden, fo läßt 
fi) auf dieſe Wahrnehmung fo wenig der Schluß bauen, 


daß fie ihren Urfprung in einer ‚früheren Zeit erhalten 


haben - müffen, daß man, wenn man wollte, gerade 
* hleraus 


1 


% 
* 
— 
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hieraus den Beweis fuͤhren koͤnnte, daß Jeſaiah dieſe 
Orakel nicht geſchrieben haben koͤnne. Denn ſchon ſein 


erſtes Orakel (K. VI.) iſt ganz in dem Geiſte der ſym⸗ 


boliſchen Dichtung geſchrieben, und er verſprach ſich 


von ſymboliſchen Handlungen eine ſo große Wirkung 


daß er fie nicht bloß immer fingirte (K. XX, 2—6.). 


und in die todte Maffe der Buchftaben huͤllte, fondern 


auch ‚felbft bisweilen in der Wirklichkelt vornahm, um 


den ſinnlichen Eindruck für feine darauf folgenden pro⸗ 
A phetifchen ea dus gen innen (VIE, N fe VII, 
Bi 


Die Kerle Bewetstraft hat dasjenige Argument, 


| — man aus der Anonymität derjenigen Stürfe in 
. dem Buche Jeſalah, welche fih für eine fpätere Abfafs 
fung zu qualificiren fcheinen, genommen hat. Man 


ſagt: wären dieſe Drafel erft zur Zeit des Erils und 


zum Theil ganz am Ende deſſelben gefchrieben worden, 
‚fo haͤtten die Namen ihrer Verfafler nod den Samm⸗ 
rn des Buches oder den’ Sammlern des Kanong bes 


fannt fein. müffen und diefe wuͤrden fie ohnfchlbar den 


einzelnen Orakeln vorgefegt haben *).. Aber woher weiß 
man denn, daß fein prophetiſcher Ausſpruch anonymiſch 


verbreitet worden iſt? Es war ja im Orient nichts 


weniger: ‚als gemeine Sitte, Schriften unser feinem Das 


‚men herauszugeben und von den hebraͤiſchen Propheten 


iſt es entſchleden ‚gewiß, daß fie nur aͤuſſerſt ſelten ihre 


Namen’ ‘ihren Weiffagungen worfesten, weil von denje⸗ 
nigen, welche uns die Zeit erhalten hat, die allerwe⸗ 
nigſten den Verfaſſer angeben, ſondern mehrentheils 
entweder gar keine Aufſchrift haben, ‚oder in derſelben 
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nur den Gegenftand melden. Mag. e8 aber auch immer, 


hin im nächften  Umfrelfe bekannt geworden fein, von 


welchem heiligen Manne ein circulirendes Orakel ver⸗ 
faßt war, wie ſchwer war es, die, Notiz davon uͤberall 
bin, wohin ſich daffelbe im Fortgange der Zeit ver⸗ 
breitete, zu bringen, und wie wenige kritiſche Leſer 
mochten ſich finden, welche daruͤber nachforſchten? Er 
waͤgt man nun noch diefes, daß die meiften Stüce im 
Buche Sefaiah, welche glauben laſſen, erft zur Zeie 
des Exils geſchrieben worden zu ſein, in Babylo⸗ 
nien zum Vorſchein gekommen, daß die verſchledenen 
Beſtandtheile, welche dieſes Buch ausmachen nicht ein» ⸗ 
zeln zuſammengeleſen worden ſind, ſondern daß das 
Ganze aus mehreren kleineren, zufaͤlliger Weiſe entſtan⸗ 
denen Sammlungen zuſammengeſetzt worden, und daß 


dieſes In. Jeruſalem in einer viel ſpaͤteren Zeit, erſt 
nach Esras, geſchehen iftz fo. wird man leichte davon 


abftehen, an die Sammler oder Redacteurs diefes Bus 
ches oder des: Kanons, wern erſt diefe die Sammlung 
dee Buches: vorgenommen haben follten *), die Zumu⸗ 
thung zu machen, daß fie die Abkunft eines jeden ein⸗ 
jelnen Stuͤckes namentlich beurkundet haben ſollten. 
Damals und unter diefen genannten Umffänden mußte 


es ſchon eben fo unmöglich wie zu gegenwärtiger Zeit 


kin, den na jedes eingelnen Pate ABER N 


Wirft man nun auf alles in dieſem ———— 
Abgehandelte einen allgemeinen Blick zuruͤck, ſo ergiebt 


ſich das Reſultat: ſollten beſondere Gruͤnde 


vorhanden fein, einen Theil des indem Bw 
che Jeſatah Enthaltenen, dem Propheten 
; Ser 


! 
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Jeſaiah abzufprehen und einer fpätern 
Zeit zuzumweifen, fo laßt fih nichts von Bes 
Deutung und Erheblichkeit aufffnden, was, 
| ihnen entgegen gefiellt werden koͤnnte. 

3) Spinoz. Tract. polit. theol. c. 3.6 128, 


Wu In den Unmerfungen zu Lowths Ueberfegung | 


und Erklaͤrung des Jeſatas. 


3) Inf: tbeblogiſchen Bibliothek in "mehreren 
* Recenſtonen, und in ſ. — Keligionss 
unterricht, zhl.2. ©.183. und 217. 


h Rn, Einleitung in das Alte Sellawens, Ausg. 3. 


.. Sl.3. ©.62ff 


A 9 Neue Beiträge jur Erläuterung der bir 


bliſchen Propheten — 
In ſeinen Scholiis in lesaiam. 


* 7) Ueber die Orakel des Jeſaias, bie Weg⸗ 


fuͤhrung der Juden ins babyloniſche Exil 


‚fend. Ein Verſuch in der hoͤheren Kritik, 


Manns Baulusis, Memorabilien, St. 4. ©. 139fl., . 


—— erweitert und. vermehrt in Juſtys vermiſchten 
Abhandlungen über wichtige Gegenſtaͤn⸗ 


et 


S.254f- 3.2. ei 6 ae 


hr 9 Berfuh einer Beleuchtung ber C Geſchichte 
J — des juͤdiſchen und hriftlihen 12 
Thl. 1. S:44f 


In ſeinen sislire beientalifgen duffägen 
S.30f. 


Br 40) In dem Elavis zu dem Jeſalabe 


und ihre Ruͤckkehr ins Vaterland betrefs . 


veder theologiſchen Gelehrſamkeit, S Ir 


We 


Na Scholia in V. Testamentum, T. VAL IX. und 


—*— f. Einleitung in bag 9, Deſt. 


Sass⸗ 14) Ein⸗ 
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12) Einleitung ins U. Tefament, ©. 245. 


13) Jo den en Li zu feiner ER EDUNE 
des Jeſatah. 


1) Integritas Iesqiqe a  recentiorum conatibus 
ae Piper. Gryphisw. 1793. 4. 


15) Ueber die Integrität der: prophetifgen. 
Schriften des Alten Bundes. Eine ge⸗ 
kroͤnte Preisſchrift vonM. J. H. Beckb aus 
Halle 1796. ©.12 — 238. 


16) Jahns @inleitung in die göttlihenBi- 
her.des Alten —— 11. Bi — 500 

S. 458 fr 

— 17) Der Prophet Jefaias als EN 
des von Brentanp’fhen alten Teffaments, - 
aus dem Hebräifdhen überfegt und erklärt, 


von Th. 9. Derefer, S. 2ff. — 
| 18) Eihhorns ERTL HANE in das a. 
— Thl.3. ©. 57. ER 


19) Sefeniug Hebräifh, Beutfhes warte 

| buch, Thl. 2. ©. 1185. 

20) Jahn am a. O. ©, 463. km — ai 
| | die Meiften der zuvor gemürdigten Argumente an. 
Noch andere von ihm aufgeftelte Gründe von gerin⸗ 
| gerer Bedeutung glaubte ich übergeben zu dürfen. 


21) Bel. Staͤudlins Neue. Beiträge jur Er, 
NE, fauterung der bibliſchen Propheten, S. 
216 fi. w 


22) Beckhaus am aD. S.69. 
23) fe oben Thl. 1. ©. 78. NR 
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S. ‚362: 
Grande dagegen. 


Bitlih f nd auch nicht wenige Gruͤnde vorhan⸗ 
— ), welche es nicht bloß wahrſcheinlich, ſondern 

welche es gewiß machen, daß eine große Anzahl von 
‚den in dem Bude Jeſaiah zuſammengere heten prophe⸗ 
tiſchen Reden andern Verſaſhen und ſpaͤtern Zeiten 
—* 


3: ne on ‚einigen BE Sticen (38. 8 
XXL, 11. 12. XXI, ı — 18.) fommen Aramälsmen 
vor; in dem Ausdrude der übrigen Theile des Buches 
‚finden fi fi ch aber keine Spuren der Vermiſchung des He⸗ 
braiſchen mit dem Aramaͤiſchen. Ob nun gleich Jeſa⸗ 
iah in einem Zeitraume lebte, wo öfters aramaͤiſch res 
| dende Kriegsvoͤlker im Lande ſtanden und die Kenntniß 
des Aramaiſchen dem gebildetern Theile der Marion, 
| beſonders den hoͤheren Staatsbeamten, nicht fremde war 
(les. XXXVI, ı1.), und ob alfo gleih die. Vermu⸗ 
thung Statt finden kann, auch Jeſaiah waͤre mit der 
sramalfchen Sprache befannt a rrefen; fo begründer-dieß 
doch weiter nichts als die Moͤglichkeit, daß derſelbe in 
feine Vorträge habe hin und wieder ein aramaͤiſches 
Wort oder eine aramaͤiſche Wortform einmiſchen koͤn⸗ 
nen. Wenn man aber den Umſtand beachtet, daß in 
| ben ihm. zuverläflig angehörenden Drafeln nichts Ara, 
‚mäifirendes vorfommt, und daß gerade nur in einigen 
abgeſondetten Stuͤcken die, Sprache aramaͤlſitt, fo wird 
man unwiderſtehlich gezwungen, zu glauben, daß dieſe 


\ 7* aus der Hand eines andern gelloſſen ſi ind, Denn 
—* wie 
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den, Drafeln in dem erfien Theile dahin braust, alles 


” 


— 


wie ließe ſich erklaͤren, daß die Kenntniß des Aramaͤl⸗ 


ſchen nur einen momentanen Einfluß auf die hebraͤiſche 


Diction des Propheten bewiefen habe? Dem gewoͤhnli⸗ 
chen Gange der Dinge zu Folge haͤtte die Wirkung all⸗ 
gemeiner ſein und der Vortrag des Propheten uͤber⸗ 


haupt eine unreine Geſtalt annehmen. muͤſſen. Er haͤt⸗ 


te- alfo nicht in feinen allermeiſten ſchriftlichen Aufſaͤtzen 


rein hebraͤiſch ſchreiben, in einigen wenigen aber eine 


durch Aramaͤismen, ſtark verunreinigte Schreibart ge⸗ 


brauchen koͤnnen. Indeſſen hieraus folgt bloß, daß die 
aramaͤiſi renden Stuͤcke in dem Buche Sefalah andern 


Verfaſſern angehoͤren müffen; will man fie einem ſpaͤ⸗ 


tern Zeitalter, den Zeiten des Exils zuwelſen/ ſo muͤſ⸗ 
fen erſt andere Gründe die Entfcheidung geben. Denn 


das muß zugegeben werden, daß in den Zeiten der Koͤ⸗ 


nige Ahas, Hiskias und Manafle ſchon die Umftände 


fo befchaffen waren, daß mancher Schriftſteller, wenn 
er es nicht abſi chtlich zu verhindern ſuchte, durch den 


Einfluß des Aramaͤiſchen die Reinheit fans — 


Ausdruckes verlieren konnte. 


2. Ju verfehleben on“ Theilen des Bude ik — 


Darſtellungẽart verfchieden, Man leſe nur die ganze 
Meihe von Kapiteln XL — LXVL, fo wird man gleich 
bemerken, daß eine ganz andere Manier herefht, ale 
in. den meljten poetiſchen Stuͤcken des vorhergehenden 
Theils des Buches. Die Sprache iſt weit gedehnter, 
geht oft in matte Proſa über, und hebt fi fih nie zu 
dem hohen Schwunge, in welchem fie in den meiſten, 
beſonders aber den dem Jeſaiah zuverläffig angehören, 


us 


= 
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en und mie’ Algemale fortreißt / wo⸗ 
durch oft die —— und faſt unaufklaͤrlichen Dunkel⸗ 
heiten entſtehen. Ganz anders iſt es aber In jenen 
“ an , wo alles plan iſt, der Vortrag ruhig fort- 
N“ ae kuͤhne Bilder ſich nur erheben, um die 
Rede gleich wieder in, ihre Tiefe fallen zu laſſen, und. 
‘wo weniger ein rafcher, feutiger , auf die Einbildungs- 
kraft und das aͤſthetiſche Gefühl feiner Leſer losſtuͤrmen⸗ 
de Dichter ſpricht, als ein bedachtſamer Lehrer und Ers 
mahner, der Hofnung und Troſt zuſpricht, der zwar 
— bisweilen von innerlichem Feuer ergriffen wird, 
‚aber daffelbe gleich wieder "mäßiger, in feinen dichteri⸗ 
ſchen Gemaͤlden ſelten idealiſirt, ſondern nah der Wir 
lichkeit, nach den gewoͤhnlichen Erſcheinungen des Lebens 
zeichnet. Indeſſen tragen auch in dieſem Abſchnitte des 
Buches nicht alle einzelne Stüce das nämlihe Gepräge 
' md fie unterfcheiden ſich in Anſehung des in Ihnen aufs 
getragenen Colorits und in der Darftelungsmanier zum 
heil felbft: wieder von einander; daher bei ihnen mit 
eben der: Sicherheit verſchiedene Verfaſſer angenommen 
werden koͤnnen, als man behaupten kann, daß die mei⸗ 
ſten in den erſten Theil des Buches geſtellten prophetl⸗ | 
ſchen Reden einen andern Urheber haben müffen, Aber 
; auch dieſe tragen nicht alle ‚einen gleichen Character, fons 
dern find in Anfehung der formellen Darſtellung zum 
“heil von einander fo verfchleden „ daß man nicht glau⸗ 
; ben kann/ ſie waͤren ſaͤmmtlich das gemeinſchaftliche Pro⸗ 
duct Eines Verfaffers, des Jeſaiah, welchem ohnſtrei⸗ 
Kg die meiſten von ihnen angehören. Yon einigen ab⸗ 


{ * ‚Stüden (KR XXI, ı1. ı2, XXIII, i — 
—* 18.) 





Kr, 
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18.), welche ſich (bon durch ihte aramäifirende Schreibe ⸗ 


art von den zuverlaͤſſig jeſaianiſchen Orakeln ausſchei⸗ 


‚den, iſt berelts die Rede geweſen. Noch mehrere an⸗ 


dere geben ſich aber durch ihre ganze Vortragsart uͤber⸗ 


haupt als fremdartige Producte zu erkennen. Welch 
eln ganz anderer Geiſt weht Inden Orakeln gegen 


auswärtige Nationen K. XIII -XVI. als in den in den 


12 erſten Kapiteln zuſammengefaßten Weiſſagungen/ von 
welchen (bloß K. IL, 2—4 ausgenommen ) men al⸗ Fi 
lein aͤuſſerliche Gewißhelt hat, daß fie: Jeſalah ausge⸗ 


ſprochen hat. Ein eben ſo verſchiedenes Weſen offen⸗ 


bare ſich in dem. langen und gedehnten Stuͤcke K.XXIV, 


3 —XXVIL, 13., in. welchem ein mühfames Ringen 
nah Schönheit. zu bemerken ift, und die Kunft, die 


oft ſpielend wird, die Hohheit der Ideen und den 
Schwung der Dichtung erſetzen ſol. ‚Das iſt der Char 


rafter der Achten Weiffagungen des Sefalah nicht und 


man kann alfo nicht. wohl diefes. Std unter die Pro⸗ 
ducte feiner. Hand fegen. Man fucht nun. freilich alle 


u diefe Bemerkungen dadurch zu entfräften, daß man fagr; 


«8 wäre gar vielen Schriftſtellern eigen „daß fie in ih⸗ 


ren Manieren wechſeln befonders werde von Dichtern 


bemerft, daß fie bald mir flärferem » bald mie ſchwaͤ⸗ 


cherem Feuer ſpraͤchen, den, Erguß ihrer dichteriſchen 
Ideen und Gefühle bald auf höherer ‚ bald auf niedrie 
gerer Bahri fortleiteren, und da dieß meiſt von mo⸗ 
mentanen Dispoſitionen des Geiſtes oder von andern 


Urſachen abhänge, fo muͤſſe natuͤrlicher Weiſe einem 


Dichter, der ſo viele einzelne Producte liefert, als in 
dem Rule: Jeſalah ——— das Eine 
ah 


/ 
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mehr, das Andere weniger gelingen, und betrachte man 
die Sache von dieſer Seite, fo koͤnne ohne Hinderniß 
alles in dem Buche Jeſaiah Enthaltene dem Propheten 
dieſes Namens beigelegt“ werden. Denn warum follre 
bloß er nicht, die Freiheit oder ‚die Fähigkeit gehabt has 
ben , in feinen Manteren zu mwechfeln, oder warum folls 
te nicht auch er das Schickſal gehabt haben , neben 
manchen treflichen Erzeugniffen, welche allen Erforder 
niſſen der höheren Poefie entſprechen, auch manches mit» 
telmaͤßige und ſelbſt einiges ſchlechte Gut, wo ihm ſeine 
poetiſche Ader nicht gefloſſen zu ſein ſcheint, zu liefern? 
Allein man vergleiche nur die bezeichneten Stuͤcke ver⸗ 
ſchiedenen Geiſtes bedaͤchtlich mit einander und frage 
ſich ernfihaft: ob fi) der Abftand, der zwiſchen ihnen 
Start finder; wirflic gang hieraus erflären laffe. Man 
> wird In ihnen nicht bloß verſchiedene flärfere oder fhwäs 
chere, reinere oder ‚getrübtere, aus Einer Hauptquelle 
 abgefloffene Bäche entdecken; fondern man wird finden, 
daß man an verfchiedenen, Quellen ficher, man wird ſich 
uͤberall von einem ganz andern Genius angewehet fuͤh 
Ien. Aber das iſt noch nicht dag Einzige; Im Inhalte 
der im Allgemeinen bejeichneten ‚Stüde, welche dem Je⸗ 
ſaiah nicht zugeeignet werden Fönnen,. liegen die Haupt, 
gründe, warum ah e ihm der er EN abe 
me anıp | MRS: 


iin 
| FR In denfelben eröffnet fi ih nämfich ‚ein. sam 
# a Schauplatz der Welt. Sachen und Bege⸗ 
f benheiten, die in ein ſpaͤteres Zeitalter gehoͤren: das 
babyloniſchchaldaͤiſche Reich und die Hauptſtadt dep 
Rem ‚ das babylonlſche Exil, die — ihrer Be⸗ 

frelung 
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freiung ſehnlichſt entgegenfgarrenden, y Theils muthlos | 
gewordenen und ander Wiederherftelung ihrer Marion 


auf dem vaterländifhen Boden zweifelnden jüdifchen- Erw 
lanten, die Bekriegung der Chaldaͤer durch die verein 


ten Meder und Elamiter (Perſer), die Belagerung 
und Eroberung Babylons, die Vernichtung des baby⸗ 


loniſchchaldaͤiſchen Reiches und die Erhebung eines an⸗ 


dern Reiches durch den Eroberer Babylong, die von 
ihm bewilligre Entlaſſung der juͤdiſchen Exulanten und | 


ihre Ruͤckkehr in ihr neuanzubauendes Vaterland, lauter 
Begebenheiten und Sachen, die ſich aus hebraͤiſchen 


Schriftſtellern, die kurz vor oder in und gleich nach 


dem Exil gefehrieben haben , ganz wörtlich | genau beur⸗ 
Funden laffen, — das find die Gegenſtaͤnde, mie wel⸗ 
chen ſich die nahmhaft gemachten Stuͤcke beſchaͤftigen, die 

ſich auſſerdem ſchon durch ihren formellen Character, durch 


ihre Sprache und durch die in ihnen herrſchende Manier 
von den zuverlaͤßig jeſalaniſchen Weiffagungen unter 
ſcheiden. Thut man alfo Unrecht, wenn man fie dem 
Jeſaiah abfpricht ? Kein Zeitgenoffe des Jeſaiah, nicht 
Hoſeah, nicht Amos, nicht Micha, ſpricht von dem 


babylonifhhaldaifhen Reihe und von’ den ver». 
bönde ten Medern und Elamitern (Perfeen), Es 
it zwar richtig, was Jahn *) bemerfe, daß die 
Meder und. Elamiter fhon vor Jeſaiahs Zeit maͤchti⸗ 
ge Nationen ‚waren und daß der letztern felbft Sefalah 
in einem feiner Orakel (8, XXL, 6.) gedenkt. A 
lein man behauptet nicht, daß Jeſaiah von der Ei 
ſtenz diefer beiden Marionen an fich gar nichts habe 
wiffen EoaNeaN es iſt die 7 davon, ob fbon Jeſa⸗ 
lah 


R 


x i M 


4 jr poruſoe Dünen Jeſalah. —— 


iah von den mit ‚einander‘ verbünderen und ige» 
meinſchaftlich ‚gegen das babylonifhhaldäts 
ſche Reſich kaͤmpfenden Medern und Elamitern (Per ⸗ 
fan) habe fprechen koͤnnen? und dieß kann mie Recht ver⸗ 
neinet werden. Zu der Zeit, als Jeſalah lebte, hats 
ten. die Elamiter ‚ihre Selbſtſtaͤndigkeit verloren und fie 
‚waren Unterchanenvoder Bafallen des großen aſſyriſchen 
‚Reiches; und da, wo Jeſaiah von ihnen ſpricht, er⸗ 
ſcheinen fie auch bloß als eines der verſchiedenen Voͤl⸗ 
Fer, welche in den aſſyriſchen Heeren’ dienten: Das ift 
N aber nicht der hiſtoriſche Standpunct/ von welchem aus 
von den Elamitern in denjenigen Orakeln geſprochen 
wird, welche die Merkmale eines” andern  DVerfaffers _ 
und einer“ ſpaͤteren Zeit an ſich tragen. In dieſen er | 
ſcheinen ſie als Verbuͤndete der ‚Meder, die unter el⸗ 
nem! großen Heerfuͤhrer (Chrus) Im Kampfe gegen das 
Seinem: Untergange ſich nahende Reich der Chaldaͤer 
begriffen ſind Das Merkwuͤrdigſte iſt aber, daß ſich 
dieſes chaldaͤiſche Reich auf den Truͤmmern des aſſyri· 
ſchen Reiches erhoben harte, daß zwar Jeſalah in ſei⸗ 
nen unbeſtrittenen Orakeln von dleſem aſſhriſchen Reis 
be ſehr oft ſpricht, aber niemals von dem Untergange 
and Aufhören deſſelben und von dem fih an feiner 
Statt ‚erhebenden babyhloniſchchaldaͤiſchen Reiche. Zahn 
Klee war die Vermuthung/, daß ſich wohl ſchwerlich 
alle von Jeſaiah bekannt gemachten Orakel erhalten bar 
R ben möchten , und daß es der Zufall gefuͤgt haben koͤn⸗ 
tie, daß gerade alle diejenigen ein Raub der Zeit ge⸗ 
h worden "feleny worin “er den Untergang’ des aſſyri⸗ 
ſcen ic ur die — des Reiches der Chal⸗ 
1 daͤer 
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däer geweiſſagt hatte. Es ift a ‚wohl fehr  wahrs 
ſcheinlich, daß ein for fähiger, thaͤtiger und in A 
feben ftehender Prophet, wie Sefalah war, weit. mehr 
Orakel ausgefprochen hary als wir noch von ihm beſi⸗ 
tzen; warum hätte denn aber der Zufall den wunderlis 
chen. Eigenfinn bewieſen, ung auch nicht eine einzige 
dieſer Weiſſagungen aus den Truͤmmern der Zeit zu 
retten? und, hievon ganz abgeſehen, wie laͤßt ſich denn 
glauben, daß Jeſaiah von dem babyloniſchchaldaͤiſchen 
Reiche geweiſſagt habe, da die Chaldaͤer zu feiner Zeit 
in den Gegenden um den Euphrat und Tigris noch gar 
Keinen feften Wohnfig genommen harten und als Na 
tion in dem untern Theile Aſiens wahrſcheinlich gar 
noch nicht einmal dem Namen nach bekannt waren? 
Es iſt daher gewiß nicht die Wirkung einer zu weit 
getriebenen Zweifelſucht, wenn man die Abfaffung. dies 
fer Stuͤcke des Buches, in: welchen. von diefen von dem 
Geſichtskreis des Propheten Jeſalah fo weit abgelegenen 
Gegenſtaͤnden geſprochen wird‘, In eine ſpaͤtere Zei her⸗ 4 
abſetzt. Durchforſcht man fie, näher; ſo fühle man fich 

. noch mehr dazu betoogen. : Denn eg ift nicht bloß Eir 
ne Situation , von welcher aus fie geſchrleben ſind, 
ſondern ſie wechſeln ſehr ſtark. Denn bald ſieht ſich 
der Leſer in die Zeit ut die Zerftörung Jeru⸗ 
falems, als Nebucadnezar einen Einfall in das Land 
der Moabiter vorbereitete, bald etwas tiefer herab 
verſetzt, als diefer Monarch auch Idumaͤa eroberte, ' 
und darauf auch Tyrus belagerte und einnahmz; bald 
ſpricht zu ihm eine Stimme aus den von Mebucadner 
zar in Judaͤa zurückgeläffenen Judaͤern, bald: vernimmt 
! er 


vg “ 
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Be Keen, die von einem Zeitpuncte ausgehen, wo das 
Be Reich der Chaldäer 7. das die judälfche Nation verſchlun⸗ 
f: gen und ihrem Vaterlande entriſſen hatte, in feb 
2 ner Größe: und Macht noch "ungefährder da fland; 

bald ſieht er fi ch von einem Kreife von Ereigniffen um⸗ 


ſchloſſen, der ihn das Reich der Chaldaͤer dem Anfalle 


— 


eines maͤchtigen Feindes, der verbuͤndeten Meder und 
Elamiter (Perſer) Preiß gegeben, dann die Hauptſtadt 


Babylon belagert und endlich erobert und die juͤdiſchen 


Exulanten ihrer Gefangenſchaft entlaſſen und ihrem 
wieder anzubauenden Vaterlande zueilend zeigt °). Das 
Auffallendſte iſt aber, daß faſt uͤberall eine gleichzeitige, 
gegenwaͤrtige und theilnehmende Perſon ſpricht, und daß 
ihre Klagen, ihre wehmuͤthigen Empfindungen, ihre Er⸗ 
mahnungen oder Drohungen, ſo wie ihre Hofnungen 


und Ansfihten genau: den Zeitumſtaͤnden angemeſſen 


ſind. Wie koͤnnte man alſo den Gedanken noch laͤnger 
unterhalten daß dieſe Stuͤcke von Jeſaiah abgefaßt 
find? Man ſagt zwar: unmittelbare goͤttliche Offenba⸗ 
rungen haben dem Propheten dieſe ganze Reihe künftir 
ger Ere uiſſe gezeigt; allein er haͤtte ſie doch von ſei⸗ 
nem individuellen. Standpuncte in der Zeit vorausfchen 
und auch von demfelben aus befhreiben, hatte doc) we⸗ 
nigſtens hin und wieder verrathen muͤſſen, daß er in 
weiter Entfernung von den geſchilderten Ereigniſſen ſte⸗ 
he "Mebrigens: hätte Jeſaiah für feine Zeirgenoffen, für. 


‚ welche doch natuͤrlicher Weife feine Ausſpruͤche zunaͤchſt 


beſtimmt ‚waren, Tauter leere und unverſtaͤndliche Worte 


| Au Meiflagungen i im Alten PER doß er fo 


geſprochen/ und dann iſt es auch wider die Analogie 


weit 


1 


DE 
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weit entfernte hiſtoriſche Ereigniſſe in den Kreis fels 
ner Ausfprüche gezogen haͤtte. Ju ſti hat bemiefen, 
daß Feiner der übrigen Propheten des alten Teſtaments 
eher von einem auswärtigen Volke fpreche, als es mit 
der. hebräifchen Nation in eine politifche Berührung 
en: Fan. Man kann alfo auch nicht einmal durch die An⸗ 
PR nahme: unmittelbarer, dem Sefaiah zu Theil gewordener, 
Dffenbarungen -die ſich entgegenftellenden Zweifel entfer⸗ 
nen, Denn zur Beantwortung der Frage: wie weit 
die «unmittelbaren "Mitrheilungen Gottes in Hiftori» 
ſchen Dingen (wenn nämlich wirklich mad) den Grunde 
fägen einer vernünftigen und richtigen Religionsthrorte 
Offenbarungen diefer Art angenommen werden dürfe 
| ten.) gegangen ſeien, Fönnen wir durchaus feinen an⸗ 
| dern Maaßſtab zulaffen, als den Inhalt der übrigen 
propherifchen Schriften des alten Teſtaments; und va 
aun in diefen: durch Fein einziges erweisliches Beiſpiel 
nachgewieſen werden kann, daß irgend ein Prophet, 
N nicht bloß einzelne, ganz aufferhalb des Kreifes feiner . 
Zeit und ihrer naͤchſten Verknüpfungen — Facta, | 
Pal fondern , tie hier der Fall waͤre, eine ganzer iele Jah⸗ 
|| ve fortlaufende, Reihe mannichfaltiger, in der dunfelften 
I Zufunft liegender Ereigniſſe vorausgeſehen und voraus⸗ 
geſagt habe, ſo legt uns die theologiſche Veſcheldenhelt 
die Pflicht auf, die prophetiſchen Ausſprůche des Je⸗ 
ſaiah nicht in Widerſpruch mit allen übrigen Weiſſa⸗ 
gungen des alten Teſtaments zu ſetzen. Denn der Ab⸗ 
ſtand von ihnen waͤre in der That in manchen Stücen, 
wo ſie in das fleinfte Hifkorifhe Detail‘ einges 
* allzugroß und Be In dem Abſchaltte K. 
XXI, 


= 
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XXI, 1— 10, Aft die Eroberung der Stade Babylon 
durch die verbündsten Meder und Perfer mit ‚einer fol 
chen Genauigkeit in den kleinſten Umſtaͤnden erzählt, 
daß man den Bericht des Herodors (Br. K. ı9r.) 
und Xen ophons (Cyrop. VII, 5, 15 ff.) zu leſen glaubt), 
Sa K. XLIV, 28. und K. XLV, 1. iſt ſogar der 
Eroberer Babylons, Cyrus, mit Namen genannt; 
welches um ſo befremdender iſt, da dieſer Name nur 
ein Ehrenname (Sonnenglanz ?) war, welchen 
dieſer Monarch erſt nach feinen ſiegreichen Feldzuͤgen ev 
halten hatte und welcher alſo erſt durch ihn in der 
—— Fee Du eu u eg erhoben wor⸗ 
Wer 1a Ä | | 
— Ee jeige fich in dem Buche biewellen ein Sons 
N eraf der Ideen, welcher die Einheit des Berfaflers 
| ausſchließt. Ich will mich eben nicht auf das Orakel 
K. LO, 3 ff. berufen, weil man In der Erklärung 
deffelben. nicht mit einander. übereinftimmt,“ Mir ift es 
indeſſen gewiß, daß daſſelhe von dem idealiſ hen 
Meſſi ias handelt, ‚welcher als mit. den birterften Mühe 
feeligkeiten Fämpfend und leidend Gedoch nicht als ſter ⸗ 
bend) dargeſtellt wird *). Wie ſehr verſchieden iſt dieß 
aber von den glaͤnzenden Gemaͤlden, welche Jeſalah in 
feinen ihm zuverlaͤſſig angehoͤrenden Orakeln von dem 
Meſſi ias, dem maͤchtigen, alles zermalmenden Geſalbten 
des. Jehobah, und von ſeinem ſich mit Schnelligkeit 
and ohne allen, Widerſtand erhebenden Reiche der Freu⸗ 
den und. Gluͤckſeeligkeiten entwirft. Dieß ſoll jedoch 
nur im Vorbeigehen geſagt fein und nicht die Geſtalt 
‚Mars — Safe — der Hauptbeweis liegt 
——— AB 
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in der Geſammtheit der. Orakel, welche dem Jeſaiah 
abgefprochen werden koͤnnen. Finder ſich in ihnen auch 
nur Eine Spur von dem Beftande des juͤdiſchen Opfer⸗ 
cultus? Finder fih in ihnen nur Eine Rüge, daß die 
Judder ‚entweder mit, Nachläffigkeit denfelben beforge, 
oder daß fie ihn bloß als Werfdienft ohne die gehörige 
heilige und fromme Geſinnung im Herzen verrichtet ha⸗ 
ben? Werden jemals die Prieſter getadelt, daß fie die 
Pflichten. ihres heiligen Berufes ‚gewiffenlos verlegen, 
oder werden die Vorgeſetzten, Leiter und Richter der 
Nation gezuͤchtiget, daß fie niche leiſten, was eine ver⸗ 
nünftige Politif und. das Geſetz von ihnen fordern? 
Von dem allem und no vielem. andern, was den 
Beſtand des judäifchen Staates und des öffenelichen 
Cultus vorausfege, find alle Orakel vol, welche dem 
/ Jeſalah zugeeignet werden muͤſſen. Warum findet ſich 
aber hievon nichts in den übrigen Stuͤcken des feinen 
Namen tragenden Buches? Man erwiedert: Jeſalah 
hat ſi ſich in ihnen im Geiſte in eine ſpaͤtere Zeit verſetzt, 
wo das alles nicht mehr war. Allein obgleich auch an⸗ 
dere Propheten dieß oͤfters chun und fü ch beſonders in 
die idealiſche Zeit des Meſſias verſetzen, o kommen ſie 
doch immer, wenn das Feuer ihrer Phantafie e vergluͤ⸗ 
het und verraucht iſt, wieder auf ihren perſoͤnlichen 
Standpunct zuruͤck; das iſt aber in dieſen Abſchnitten des 
Buches niemals der Fall; ſondern Anfang, Mitte und 
Ende, alles klebt an. der ſpaͤtern Zeit, welcher fie auch 
die Kritik zueignen muß. Ja ungemein oft wird auf 
die Zeiten vor dem Exil zuruͤck gewieſen oft werden 
aͤltere Weiſſagungen ins Andenken gerufen und ihre 
Richtigkeit aus den nn der Gegenwart date 
gethan. 





/ 
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acihen. Die Fönnte alſo Sefaiah der Berfaffer diefer 
Stuͤcke fein, da er in der Reihe der erften Propheten 


— 


ſtehet, welche ſchriftliche Orakel bekannt gemacht haben? 


Von den Eigenthuͤmlichkeiten ſeines Zeitalters finder ſich 


überhaupt: In diefen Stücden gar nichts. Beſonders 
4 merkwuͤrdig iſt noch das, daß in vielen uͤber die Abs 


truͤnnigkeit der Juden von ihrer Religion geklagt wird, 
gerade ſo, wie es Ezechiel und andere im Exil ſchrei— 


bende Propheten und Dichter zu hun Veranlaſſung 


hatten. Der fehrelendfte Contraſt mir den ächt jefaias 


niſchen Stuͤcken bietet ſich aber K. LXVI, 1 —3. dar, 


Die. hier vorkommenden, ‚ faft frivolen Ausdruͤcke uͤber 
den moſalſchen Opferritus ſind ganz dem jeſalaniſchen 


Zeitalter und jedem Zeitalter entgegen, welches vor dem. 


5 


babyloniſchen Exil angenommen wird, two zu Jeruſa⸗ 


lem der Opferdienſt aufgehört harte, ſich lange Feine 
Ausſicht zu feiner Wiederherfielung zeigte und durch 
den Einfluß reinerer religloͤſer Grundſaͤtze in manchen 
Ki heller fehenden juͤdiſchen Exulanten am Euphrat und 
Chaboras der Wunſch nach Aa J— Ver⸗ 
A falle erwacht war, 


2 Eichhorn am a. 9, und. Juſti am a. O. find 
hier vor allen andern zu vergleichen. _ 
ex Jahns Einleitung, Thl. 2. Abſchn. S. 471. 
3) f. die tabellarifche Zerlegung deg 35 Iefaiab im 
Ki nächftfolgenden Paragraphen. 


R 26 meine Ueberfegung und laruns des 


y 


Buches Daniel, Thl.2. &.856 fl. , 

; 3 Jahns Archaͤologie, Thl. 2. B.2. ©. ne 

6) f. meine Differtation de ortu Theologiae vete- 
rum: ‚Hebraeorum, P. I. ©. 135,0, ir? 


Kl; 


Bi Bertholdts Einleitung. Titt RN 9.363; 


* 
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6.363. 
Tabellarifche Zerlegung 


des Buches Jeſaiah in feine einzelne Theile nach ——— | 
gifcher Ordnung und mit Sonderung defien, was dem 
Jeſaiah gehört und was ihm nicht angehört. 


Aus den unmittelbar vorhergehenden Unterſuchun⸗ 


gen ergiebt fi ſich alfo, daß ‚feine. Gründe vorhanden find, 
welche für die Einheit des Verfaſſers der verſchiedenen 


in dem Buche Jeſaiah zuſammengeſtellten Stuͤcke ſpre⸗ 
chen, daß aber im Gegentheil mannichfaltige Spuren 
angetroffen werden, welche in ihnen die Producte ver⸗ 
ſchiedener Verfaſſer und verſchiedener Zeiten erkennen 


laſſen. Will man alſo den aͤuſſerlichen Character dieſes 


Buches mit einem Worte bezeichnen, fo iſt es, blog 
den hiftorifchen Abſchnitt K. KXXVI—XXKIX. aus 
genommen, eine prophetiſche Anthologie, wor⸗ 
unter man ſich aber keine abſichtlich und planmaͤßig und 
mit Auswahl angelegte und geſammelte denken darf, 
ſondern eine bloß durch zufaͤllige Zuſammenſtellung oder 
Zuſammenreihung entſtandene Sammlung dieſer Art. 
Es kann nicht im mindeſten befremden, daß demohn⸗ 
geachtet dieſes Buch von jeher unter dem alleinigen Na⸗ 
men des Jeſaiah vorhanden war; denn man findet im 
altteſtamentlichen Kanon aͤhnliche Beiſpiele. Auch das 
Buch Zachariah trug von jeher dieſen Namen, und 
doc) iſt es entſchieden gewiß, daß der zweite Theil deſ⸗ 
felben -Drafel begreift, die nicht dem Propheten Zachar 
viah als Verfaffer anerfennen , fondern In ein höheres 
ae gehören, | . 


Die 
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Die Sonderung der jeſalaniſchen Ausſpruͤche von 
denen, welche ihm nicht angehoͤren, iſt zwar im Ganzen 
leichtz da fie aber, wenn fie von eregetifhem Nutzen 
fein fol, die einzelnen Stücke in chronologiſcher Ord⸗ 
nung aufftellen muß, fo ift fie mic vielen Schwierig. 
keiten verbunden. Indeſſen muß fie doch verſucht wer⸗ 
den, wenn ſich gleich chells uͤber die Verbindung oder 
Trennung manches Einzelnen, theils über die chrono—⸗ 
logiſche Stellung einiger Stuͤcke ſtreiten laͤßt +) 


Sefatanifhe Drafel, 
a, Erfte Abtheilung. | 
Srcakel, von Jeſaiah unter dein Könige Uſi ah aus⸗ 
geſprochen · K. VI, 1 — 13, N 
Zgweite Abtheilung. 
Orakel von Jeſaiah unter dem RnB Jotham 
ausgepraden: KR, TR 4 RE 
‚Dritte Abrheifung. | a 
Orakel, von Serra i unter dem Könige Ahas 
ausgefprochen : RA 
N. bald nad) dem Antritte der Megierung des Ahas: 
ERTL 5-U,G. KL sı=z1 RM, 
* 10 — IV, 6. 
3, nahe an dem Ausbruche des ——— ſama⸗ 
ritaniſchen Krieges; K. VI, ı— 9 
et zu der Zeit, als Ahas in diefem Kriege die Schlacht 
gegen den le Petab verloren Mi 8. V, 
130 
tan. J. zu 
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. zu der Zeie, als auf dieſe Schlacht Ahas von den 


Koͤnigen von Damascus und Samarien in Jeru⸗ 

ſalem belagert wurde: K. L, 1—9, 

, zu der Zeit, ale Ahas den König von af eh 
Tiglath Pilefar zu Hilfe gerufen hatte: K. VII, 
10-25. RU, ı- KR, en. 

3. zu der Zeit, als der herbeigerufene König Tiglath 
Pileſar bereits fehon das Reich Damascus übers 
mältigt hatte und im Begriffe war, in das Reich 
Samarien einzufallen: K. XVI, 1-11I. 
A Vierte Abiheilung. 

Orakel/ von Jeſalah unter dem Su Siätig 
ausgefproden · | | 
x. unmittelbar auf Hiskiahs Segleningednie K. 

XIV, 28 — 32. K. XXXII, 1 —2o0, 

=. ywifchen dem erften und fechften Regierungsjahre 

des Hiskich: K. XX, 1-6. K. XXX, 1- 

33. ) K. XXXI, 1-9. K. I, 10—20, 

>. bald nad) dem ſechſten Regierungsjahre des Hier 

| KEN 8. XXVIH, 1-29, Schr 2X, 

6...) — 

=. noch vor dem vlerdehnten ———— des 
Hiskiah: K. XXII, 15 —- 25. K.XXIX, 128. 

m. im vierzehnten Regierungsjahre des Hiskich, 
o. als der. aſſyriſche Feldherr Rab ſake mir einem 

detaſchirten Corps d’armee vor Jeruſalem ger 
rückte war: K. XXXIU, 124, Hier muß. 
auch das hiftorifhe Sid K. XXXVIL, ı— 
XXXVII, 38. eingereihet werden, | 
ß. als 
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. als die große aſſyriſche Armee Kerufalem einige 
Zeit bloquieter K. XXI, 1— 14. 9 8. X, 
5— 34. K. XIV, Ken K. SV, 12 — 
XVII, 7, > | a 
y. als die Bloquade wien AN und aus 
% ‚dem aſſyriſchen Lager auch in die Stadt die Peſt 
‚eingedrungen war. Hier muß das hiſtoriſche 
EStuͤck K. XXXVIII, 1-22, eingereihes werden, . 
sm nah dem vierzehnten Megierungsjahre des Hier 
kiah. Hieher gehört. das hiftorifhe Stuͤck K. 
XXXIX, 1 — I1. 
3 in den letzten Keiterkngdjähteh des Koͤniges His 
kiah: K. XIX, — 9) K. XXX, 9— 24 





L 


J——— meiſt unbekannter Verkaffer— 


Erſyſte Abtheilung. 
Aus der Re Zeit: 8. IE, 2—4 
— Zweite Abtheilung, 


Aus a Bei des. Erils, 


N. gleich nach. dem. Beginn des. Erils £ ale Nebucads | ——— 


nezar aus dem eroberten. Judaͤg in. das fand der. 
-Moabiter elnfallen wollte, gefchrieben (wahr⸗ 
ſchelinlich von. dem Propheten Jeremiah) K. Ir 

A er XVI,, 14.: 

; 2; als. fih Nebucadnezar auch die Suede uns 
- terworfen hatte: K. XXXIV, ı— 17. 8. XXXV, 
110, K. XXI, 11, 12, (ein prophetifches Epi⸗ 
gramm), 


' 


; o j * Sy: afs x 
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als er einige arabifche Voͤlkerſchaften bekriegte: 
K. XXI, 14 — 17. (vaheſcheinlich von au Pro, 
pheten Jeremiah). —— 

gleich nach der Eroberung der Stadt — durch 
Nebucadnezar geſchrieben: K. XXIII, 1 — 18. 
bald nach dieſen Begebenheiten von einem in Ju⸗ 
daͤa zurücgebliebenen Propheten 9 K. 
XXIV, -XXVII, 13. | 


2 noch vor dem Einfalle der Medoperfer in dag baby⸗ 


loniſch⸗ + haldälfche Deich gefihrieben: K. LII, 13- 
-LII, ı2. 8. LVI,g — LVII, aa. K. LIX, 


— 


1—21, K. LXII,7 — LXIV, 11... LXV, 
1— 25. 8, LXVI, 1ı—3. K.LXVI,3— 24. 


. zwifchen dem Einfalle der Medoperfer in das ba⸗ 


byloniſch/ chaldaͤiſche Reich und der Belagerung Bar ' 
bylons gefchrieben: K. XLI, 1— 29. K. XLV, 


9-05. KR RLIE, 12-1708, ZU 


XLIII, 28. 8. XLIX, 1—26..8,L, ı—ıı. 


11- 


2. 


K. LI,» — LI, ı2. 8. XLIV, 1— 23. $. 
XLVI, ı—13. K. XLV, 18. £.XL, 1 —31. 
waͤhrend der Belagerung Babylons geſchrieben: 
K. XLVII, ı—ı5 K. XIII, a 23: 
K. XLVII, 1 — 22. 

Nach der Eroberung Babylon und si der von 
Cyrus den jüdifchen Erulanten ertheilten Erlaubs 
niß zur Ruͤckkehr in ihr Vaterland gefchrieben i 


K. XXI, ı—ı0o K. W, 1 - 153. K. AV, 1 - 
⸗ 17. K. LVI, 28. K. LX, 1a, K. LXI, 


ı—ıı 8, LXI, ı—ı2. 8. LVII, 1 — 14. 
1) Einen 
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er a) Einen Theil diefes Buches. nanılich die meiften: von 


Sefaiah herrührenden Drafel, hat fhon Eihhorn 
in Juſti's Blumen, althebraifdher Didts 


Funft. Gießen 1909. 8. Thl.2. S. 2885 ff., chro⸗ 


nologifch geordnet. Augufti Cf. deffen Einlei» 


tung in der Vorrede S. XL.) bat fhon vor 7 Jah⸗ 


ren eine Ueberfegung de8 Ganzen in einer chtonolo⸗ 
giſchen Ordnung verſprochen; aber ſie iſt leider bis 
itzt noch nicht erſchienen. Die vorher im Paragra⸗ 
phen verfuchte Zerlegung des Buches in feine einzel 
nen Beftandtheile und chronologifhe Zufammenftelung 
derfelben habe ich fhon vor mehreren Jahren zum \ 
Behuf meiner eregetifchen Vorleſungen über dieſes 
Buch entworfen, weil ich e8 bequemer und angemef 
fener gefunden habe, die Erklärung deffelben nicht 
nad der Reihe der Kapitel, fondern in diefer Sad) - 
und Zeitordnung zu geben. ch habe auch bei mehr, 


maliger Erneuerung meiner Vorleſungen niemals et⸗ 


was zu ändern einen befondern Beweggrund gehabt, 
auſſer daß ich ist dag Orakel K. XX, 7 — X, 4, 


welches ich fonft in_die Negierungszeit Ahas's gefeßt 
habe, lieber in die letzten Jahre Jothams, mo 


ſchon dag zwiſchen den Koͤnigen von Damascus und 


Samarien gegen das Reich Judah geſchloſſene Buͤnd⸗ 


niß lautbar geworden war, hinaufruͤcken moͤchte. In⸗ 


deſſen beſcheide ich mich gern, daß dieſe chronologi⸗ 


ſche Anordnung des Buches vieler Berichtigungen fa- 


big iſt. Es kommt bei folchen Sachen vieles ledig 3 
lich auf das exegetifhe Gefühl an, das man fich 


| kill no Sefallen fo ober fo geben kann. 


2) Rap. XXX, 1 — 27. fpricht Koppe dem Jeſalah 


ab und will es dem Jeremiah zueignen; er meint, 
es wäre gegen die von Nebucadnezar im Lande ur 


ruͤckgelaſſenen Judaͤer gerichtet, welche nicht in Ju⸗ 


daͤa bleiben, ſondern nach Aegypten hinabziehen woll⸗ 


ten. Allein die Beziehungen in Le Orakel auf 
Aſſy⸗ 


% 
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gfprien find zu deutlich, als daß man Roppern Set | 
pflichten fönntes ſ. Beckhaus am a. O. S. agf. 


3) Dieſes Orakel (K. XI, ı — XU, 6.) fpricht Ro 
fenmüller dem Sefaiab ab und ſetzt es an das 
Ende des babyloniſchen Erilg berab, als den in Aſ— 
forion befindlichen ifraelisifhen Erulanten von Cy—⸗ 
tus Hofnung gemacht worden war, in ihr Vaters 
land zuruͤckzukehren. Allein das Orakel feßt noch den 
Heftand des Meiches Judah voraus und wenn, tie 

oben, die Abfaſſung deffelben in die Zeit nach der 
Zertruͤmmerung des Schenftamme +» Neiches und der Abs 
führung: feiner Bürger nad Affyrien  gefegt wird, fo 
fann die Stelle 8. XI, 11 — 16. feine Schwierige 
feit machen. Der Prophet hoffte die Ruͤckkehr der ‘ 
Iſraeliten, weil er als Judaer ihre Vereinigung mit 

‚dem Reihe Judah wünfchte. Wenn von zuruͤckkeh—⸗ 
renden Yuddern die Mede iſt, fo ift dieß von Einzel, 

nen zu verftehen, welche in vorhergehenden Kriegen 
ala Gefangene in andere Lande gefchleppt worden und 
noch nicht frei gegeben waren. Da der Blick des 
Propbeten auf der mefflanifchen Periode haftet, ſo 
bringt er diefen Zug mit in fein Gemälde, weil man 
in der meſſianiſchen Zeit eine ‚allgemeine Bereinigung 
aller Söhne Abrahams erwartete, ©, Beckhaus 
ama.d. ©. 77f: Fabı am a. O. &, 474. 


4) Rap XXL, 1 — 14. fpriht Paulus dem Jeſaiah 
ab, weil v.6. Elamtter genannt find. Es fol 
nach feiner Meinung diefes Orakel in die letzte Zeit 

des Erild gehören und: von der Etadt Babylon ban- 
deln. Allein e8 kann nicht auffallend fein, daß im 
aſſytiſchen Heere Elamiter dienen, da diefelben von 

en Aſſyrern unterjocht worden waren und von den 
aſſyriſchen Königen , tie andere unterjochte —— zu 
Keiegsdienſten gebraucht wurden. 





2 | 
5) Koppe und Eichhorn ſprechen den letzten Theil 
(XIX, 28 —25. 2 —— Orakels dem Jeſaiah ab 
und 





E 


— 
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* tar und der eignet diefeg Stüd einem fpäteren in Aeghp⸗ 


ten lebenden Propheten zu. Allein wenn man das 
in dieſen Verſen Gefagte, tie nothmendig ift, von 


ni! der. idealifchen Mefjiagzeit faßt, in welcher, wie man 
ot. die Hoffnung hatte, überall auf der. ganzen Erde Jar 
heovah 'angebetet werden würde, fo flieht nicht das 


Geringſte im Wege, auch diefe Verſe dem Jeſaiah 


beizulegen; ſ. Beckhaus am angef. O. &. 108 ff. 


RR am a. 2 47 


J— 364. 


\ Bebergeiniän Are und Weife der. Entftehung dies 
Buches. 


N Weil in dieſem Buche, wie die Anſicht lehrt, als 


les in der groͤßten Unordnung liegt, ſo kann, wie be⸗ 


reits bemerkt worden iſt, nicht angenommen werden, daß 


daſſelbe auf die Art entſtanden ift, daß auf einmal ein Stuͤck 


an das‘ andere einzeln angereihet worden wäre; fondern 


8 müffen bloß Eleinere, fihon vorhandene, Sammlun⸗ 


Eee 


gen an einander angefchloffen worden fein. Gar wohl fann 


Sammlung. jefatanifcher Drafel haben veranftalten laf- 


fen, "die fi bis über das Gxril herab fortgepflanzt und. 
vicheicht die Grundlage zu dem gegenwärtigen Bude. 
9 Sefaiah gegeben haben koͤnnte. Aufferdem mögen dann andere 

in fortlaufender Zeit die übrigen von Jeſaiah circulirenden 
.  Drafel in Eleine Sammlungen gebracht haben. Sie 
brachten aber auch viel Heterogenes hinein » theils aus. 
Irrthum, weil ſie meinten, jeſaianiſche Orakel vor ſich 


zu haben, theils aus oͤconomiſchen Urſachen, weil ſie 


dieſen Weiſſagungen gern auf einer Rolle einen Platz 
—* ale wollten , damit fie nicht ER zu Grunde giena 


‚gen 


ſchon Hisfiah durch feine. gelehrten Freunde eine Fleine 














za find 4 Ausſpruͤche zuſammengeſtellt, die fi durch 








1394 Specielle Einleitung hir 

gen. ‚Wie viel ſolche Eleinere Sammlungen 7. die zum 
Theil ſchon heterogene Beſtandtheile und wegen ihres all⸗ 
maͤhlichen Entſtehens und Anwachſens nicht die beſte 


Ordnung hatten, dem Sammler unſeres gegenwaͤrtigen 
Buches in die Hände gekommen find, laͤßt ſich nicht far 
gen; aber das laͤßt ſi ch behaupten, daß der Theil die- 


fes Buches von K. krz XXXV. durch bloße Zufams 
menfeßung oder Zufammenffelung folcher (älterer Samm⸗ 
lungen (etwa nur mit Ausfaflung folder Drafel, wel 
che. ſchon in einer vorher eingefigten Sammlung ſtan ⸗ 


den) entſtanden fein muß, weil die chronologiſche Un⸗ 


ordnung, die darin herrſcht, unfehlbar vermieden wor⸗ 


den wäre, wenn alles erſt einzeln zuſammengeleſen wor⸗ 


den waͤre. Auch fönnen die meiften dieſer kleinern 


Sammlungen, welche der Herausgeber. unferes Buches‘ 
mit einander verbunden und vorangeſtellt hat, erſt nach 


dem Exil gemacht worden ſein, weil in dieſen 35: Kar 
piteln hie und dort vieles eingeftreue iſt, welches erſt 


zur Zeit des Exils oder wohl erſt nad) dem Ende defr 


felben gefehrieben worden ift. Der Verſuch, in diefen 
35 Kapiteln noch diefe älteren ‚hier aneinander gereihten 
Sammlungen von einander. zu unterfcheiden, ift mic 
Schwierigkeiten verbunden , weil ſich die, Geſtalt und 
Anlage derſelben gar verſchieden denken läßt und man. 


alfo dabei keinen feſten und ſichern Standpunct har 


Indeſſen haben ſich doch hin und wieder einige Merk⸗ 
“male erhalten, woran man die Sceidepuncte der vers 


fchiedenen sufammengeftelten älteren ‚Sammlungen J 
kennen kann. 
In dem 2ıften Kapitel und einem Theile des 


ihre 
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ihre Auff hriften von aflen andern im ganzen Bu⸗ 
che unterfcheiden, Dieſe Aufſchriften find theils allego⸗ 
riſche Kuͤnſteleien, theils ſi nd fie aus einer in den Ora⸗ 
Feln berührten Sache oder einem darin vorfommenden 
Worte formire. Das erſte (R.XXI, 1 — ı0,) hat die 
> Auffigeife DI) a9 nun Weilffagung von der 

Wuͤſte am Meer; die Wuͤſte (2379) iſt das von 
> den Medoperſern verwuͤſtete Babylon ‚ und die See 
(Dr) Äft der Euphrat, an welhem Babylon lag. Das 
zweite (KR. XXL, 11.12.) iſt überfhrieben: ma3ı nivn, 
wæelche Aufſchrift unuͤberſetzbar iſt, weil ſi ic) das Wort⸗ 
- folel, welches a7 macht, nicht ausdruͤcken laͤßt. 


Dieſe wenigen eplgrammatiſchen Zeilen handeln naͤmlich 


von Idumaͤa (DITN,), deſſen Bewohner ſonſt fo 
viel Laͤrm machten, die nun aber unter den gegenwärtis - 
gen Umſtaͤnden gang ſtille (non silentium) find, 
Das dritte Orakel (K. XXI, 13 — 17.) hat die Auf— 
ſchrift: a2 wm, Melde überfegt werden muß: 





das Drakel Baarabz das Wort 2)2 kommt namı  - 
lich glei am Anfange des Orakels vor und wurde her ⸗ 


Ausgehoben, um demſelben feinen Titel zu geben. Es 
ift befannt, daß die Bücherabfchreiber der Drientalen N 
B es oft fo zu maden pflegen; die Auſſchriften vieler 
Suren des Korans find auf dieſe Welſe entſtanden. 
Das vierte Orakel (8. XXI, 1 — 14.) iſt überfchries 
ben: pm 3 NWn das Drafel dom Schau⸗ 
 thale, und diefe Aufſchrift iſt daher genommen, daß 
in dem Orakel (v.5.) die Thalgegend um Jeruſa⸗ 
lem herum, worin die große aſſhriſche Armee Poſto ger 
x er hatte⸗ van. Zeſalah deswegen iſt das Schau⸗ 
| thal 
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thal “ „) ‚genannt worden, weil in * Stadt 
alles auf die Dächer lief (v. 1.), um auf das aſſyri⸗ 
ſche Lager hinaus zu ſchauen. Dieſe vier Orakel 


muͤſſen vorher ein eigenes Ganzes formirt und in 


dieſem iſolirten Zuſtande ſchon dieſe Aufſchriften erhal⸗ 
ten haben. Denn waͤren fie ſchon urſpruͤnglich mit den 


unmittelbar vorhergehenden Ausſpruͤchen (K. XIII- 
2.0 verbunden gemwefen, fo würden: aud) diefe entwe⸗ 


der von dem Urheber diefer Sammlung , oder. von eis 
nem nachherigen Beſitzer derfelben, wer nun dieſe vier 
Drafel mit diefen fingularen Titeln verfehen haben 


woͤchte, ähnliche Auffchriften erhalten haben, Webrigens 


Fann dieſe Eleine Sammlung, weil 8, XXI, 1- 10. 
erſt nach der Zerſtoͤrung Babylous geſchrieben worden 
iſt, erſt nach dem Exil veranſtaltet worden ſein. In 


der Folge hat ein Beſitzer noch die zwei ihm zur Hand 


gekommenen Drafel K.XXIL, 15 — 25. und 8. XXIII, 
T— 18, hinzugefchrieben ‚ vieleicht auch den langen Aus⸗ 


fpruh K. XXIV, ı — XXVU, ı0,, wenn anders 
nicht derfelbe dem Sammler des Buches noch unver, 


bunden und einzeln in die Hände gekommen iſt. 


Das Orakel K. XIII, ı — XIV, 23. hat die Aufs 


ſchrift: yioa = a ammW nınm Sun. Das nn 


ein Drafel über Babylon, welches Sefalah, 
der Sohn des Amoz, von Gott erhalten hat, 
Diefe Auffchrife kann nicht von Jeſalah herruͤhren; 
denn das Drafel gehört ihm ermwiefener Maaßen nicht 
an. Sie fann auch nicht.von dem Sammler und Her- 
ausgeber des Buches herrühren 5 denn warum hätte er 


nice allen in demſelben zufammengefielten Weiffaguns 


gen 


9* 





—3 
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gen ſolche Aufſchriften vorgeſett? Dieſe Aufſchrift kann 
endlich auch niche von demjenigen herruͤhren, welcher die— 
ſes Orakel etwa mit den unmittelbar vorherſtehenden 
Weiſſagungen auf Eine Rolle zuſammengeſchrieben hat; 


denn dieſe gehoͤren unſtreitig dem Jeſaiah an, aber fie 


haben gar keine Aufſchrift. Aus welcher Urſache waͤre 


fie ihnen aber verſagt, dagegen aber dem Orakel K. 
XIII, ı ff. gegeben worden? Veberdieß, wäre dieſes Ora⸗ 


kel fhon vom Urbeginn mit dem vorhergehenden Theile 
unſeres gegenwärtigen Buches Jeſaiah verbunden gewe— 


fen, fo wäre es gar nicht nöthig geweſen, in der Aufs 
feprife den Namen des DVerfaffers zu nennen. Denn 
alle voranſtehenden Orakel (bloß K. II, 2 — 4, ausge⸗ 
nommen) erkennen den Jeſaiah als Verfaſſer an, der 


auch mehrmals genannt iſt. Aus dem Allem folgt, daß 


das. Orakel K. XIU, ı ff. vorher, ehe unfer Buch Je⸗ 


faiah zu Stande gefommen ft, den Anfang einer Ffei: 
nern Sammlung prophetifher Neden ausgemacht hat, 
Sie hat fi) hoͤchſt wahrſcheinlich bis zu 8. XX. erſtreckt, 
und wurde in der Abſicht zuſammengetragen, um meh⸗ 


rere Orakel gegen auswaͤrtige Völker, Reiche und 


Städte auf Einer Role mit einander zu verbinden. 
Auf die Identitaͤt der Verfaſſer und auf Gleichhelt des 
Alters wurde aber von dem Urheber dieſer Sammlung 
nicht geſehen denn auf das Orakel K. XIII, ı — XIV, 
23.7 Welches von dem Untergange des babyloniſch⸗ 
; haldaifhen Neicheg handele und erft während der 
Belagerung Babylons gefchrieben worden ift, folge 8. 
XIV, 24 — 27, ein Orakel, weldes Jeſaiah gegen 
a af 94 zu der Salz als Sanherib Sue blo⸗ 


quirte, 
— 
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quirte, ausſprach, und dann K. XIV, 28 — 32 en 
Orakel gegen die Philiſtaͤer, welches derſelbe gleich 
nach dem Regierungsantritte des Koͤniges Hiskiah ſchrieb. 
An dieſes ſchließt ſich (K. XV, 1 — XVI, 14.) ein 
Orakel gegen die Moabiter an, deſſen Verfaſſer oh⸗ 
ne Zweifel der Prophet Jeremiah iſt. Hierauf folgt 


AR XVII, 1— 11.) ein Ausſpruch uͤber Damas⸗ 


cus von Jeſaiah, dann von eben demſelben zuerft'(R, 
XVII, ı2 — XVIII, 7.) eines gegen die Affyrer, 


hernach (K.XIX, 1—25.) aber ein anderes gegen 
Aegypten. Der Achnlicjfeit wegen wurde nun noch) 


der fpäter aufgefundene Ausfpruch (R.XX, ı - 6.) gegen Ae⸗ 


gypten und dasafricanifhe C ufhäa (Aethiopien), wer 


che beide $änder eine Zeitlang unter dem Scepter Eines 
Königes ftanden, hinzugefügt, ob ihn gleich Jeſaiah in 
einem früheren Zeitpuncte befannt gemacht hat. Das 


mit ſchloß fih nun diefe Fleinere Sammlung, ‚welche 


der Redacteur unferes Buches Sefaiah, in allen. ihren 
Theilen ganz unverruͤckt, eingereihet hat. Daß fie erſt 


nach dem Ende des Exils gemacht worden fein kann, 


iſt voͤllig klar, weil fie Beſtandtheile in ſich faßt, die 
erſt gegen das Ende des Exils geſchrieben worden ſind. 


Ob in der Aufſchrift des erſten Orakels dieſer Samm⸗ 


lung (XIII, 1.) die Worte „Mywv)“ ram TER 
yiox — 12, melde eine Unrichtigkeit enthalten, ſchon 
von dem Urheber derſelben oder erſt von einer ſpaͤtern 
Hand eingeſchoben worden ſind, muß unentſchieden blei⸗ | 
ben. . Doch läße fih mit Sicherheit behaupten, daß 


dieſe Sammlung mit diefer interpolirten Auffchrift ſchon 
in die Hände des Redacteurs unferes gegenwärtigen 


Buches 
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Buches Jeſaiah gekommen iſt, weil, wie ſchon bemeakt 


wurde, y derfelbe nicht für den Urheber diefer Al 
! gehalten ı tar kann. 


K. 1, 1. ficht. die Kuffheife: am NUR an 


au nym=bu yionia anıyun. Mehı 


rere Ausleger begichen fie bloß aus das zundchfifolgende. 


Drafel (FI, 2— II.9.), weil am. Ende deffelben 


(I, 8.) ausdrüdlich gefage wird, daß es auf Ju- 
dah und. Serufälem gehet. Andere, welche glauben, 
’ daß die Stelle K. I, 2—4. urſpruͤnglich nicht zu dem⸗ 


ſelben gehöre habe, fondern ein eingeſchobenes Stuͤck 
fei, nehmen an, daß diefe Auffehrife aus ihrer rechten 


Stelle verruͤckt worden waͤre und eigentlich vor den 
sten Vers gehöre. Dieß laͤßt fi) aber auch annehmen, 


wenn. man diefe Auffchrift in cofeceivem Sinne, (Hann 


‚wie. im 8. T, 1.) faßt und ale ‚allgemeine Aufſchrift 


von den nachfolgenden Orakeln bis zu K. IX, 6. anficht, 
Wirklich laͤßt ſich das thun; denn alle dieſe nachfolgen ⸗ 


den Orakel haben gleichfalls Judah und Jeruſalem zum 


h3 Gegenitande, In diefem Stücke ließe ſich alfo tieder 
eine ältere fir ſich beftehende fleine Sammlung entde⸗ 


* 


eingeruͤckt hat. Ehe fie aber In feine Hände Fam, Finn ⸗ 


cken, welche der Redacteur unferes Buches unverändert 


"te fie noch die Orakel K. IX, 7 — XII, 6. als Nach⸗ 
‚trag erhalten haben, Ein befonderer Umftand ſcheint 


art diefe Vorftelung zu ſprechen. Bon der Stelle 8. 
I, 2—4, läßt es ſich fehr wahrſcheinlich machen, daB - 
"fe dent Sefalah nice angehörr, weil fie. fih auch in 
dem Michah CK, IV, 1 —4.) befindet und von diefem 
"Propheten über — commentirt wird. Sie war 


Be en ae hoͤchſt · 


— 














, — wurde es aber dann eingeruͤckt und. an den Ans 
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hoͤchſtwahrſcheinlich ein Fragment von einem älteren 
meffianifchen Drafel, das zu einer großen Eelebrirät 
unter dem Volke gelangte und. ſich lange Zeit “in der> 
felben erhielt, weswegen es nicht nur Michah als Tert 
oder Morto ‚einem propherifchen Ausfpruche vorfegte, 
fondern auch noch Zachariah ( K. VIIL, 20-23.) einen etwas 
freieren Gebrauch von demfelben. machte. In dem Burn 


che. Jeſaiah ſteht es aber an einem ganz unpaſſenden 


Orte, weil das unmittelbar nachfolgende Orakel (IL> 
5 — II, 9.) aud nicht in. der. geringften: Beziehung, 
auf die meffianifche Zeit fichee. Das Urrheil, daß es. 


‚hier von einer andern Hand. interpolice ‚worden ſei, iſt 
alſo vollfommen begründer, Allein wenn. man: nun an⸗ 
nimmt, daß dieſe Interpolation erſt vorgenommen wor⸗ 


den ſei, als entweder ſchon das ganze Buch Jeſaiah 
vorhanden, oder die ältere Drafelfammlung K. II.5 — 


XIL, 6, ſchon mit K. J. verbunden warz wie läßt ſich ein, 
‚vernünftiger Grund angeben, warum man diefes Fragment. 
gerade »hier, an der unpaſſendſten Stelle, eingeſcho⸗ 


ben habe? Wie viele weit ſchicklichere Plaͤtze harten 


ſich auffinden laſſen wo man die Interpolation gar nicht: 
einmal hätte merfen koͤnnen! Nimmt man nun aber 


any, daß der gegenwärtige Abſchnitt K. IL, 5 — XU, 
6. vorher ‚eine befondere Sammlung ausgemacht habe, 
fo laͤßt ſich dieſe raͤthſelhafte Erſcheinung auf eine eini⸗ 
germaſſen befriedigende. Weiſe aufklaͤren. Ein Beſitzer 
dieſer Sammlung wollte jenes bei der Nation allgemein 
bekannt und beliebt gewordene Fragment derſelben ein⸗ 
verleiben, ohne fie aber zu zerruͤtten; er ſchrieb es alſo 
vornen am Mande bei; bei. Erneuerung des Manus 


fang. 
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Fang, der Sammlung geftellt, bloß als Sinn, oder 
Denffpruch der die. fehönfte und heiligſte Hofnung der 
Nation ausſprach, ohne alſo mit dem zunaͤchſtfolgenden 
Ausſpruch in Eines zuſammengeworfen zu werden. In 
der Folge geſchahe dieß aber mit demſelben und ein Ab⸗ 
ſchreiber ruͤckte die itzt im iſten Verſe befindliche Auf 
ſchrift, welche unmittelbar vor dem sten Verſe ftandy | 
herauf.. Diefe Veränderungen. find alfo almahlib mit | 
dieſer ‚älteren prophetiſchen Anthologie vorgegangen , che 
‚fie in unfer gegenmwärtiges Buch mie Jeſaiahs Namen 
"aufgenommen worden iſt. Da fie mie Ausnahme dieſes 
‚eingefchobenen Fragments bloß Jeſaianiſche Drafel enthielt; 
ſo kann ‚man fie, wenn man will, nach ihrer Urfubftang, - 
für. diejenige Sammlung Jeſaianiſcher Orakel anfehen; 
welche Hisklah und ſeine gelehrten Freunde veranſtaltet 
haben. Ehe fie aber nach ihrem bereits erweiterten Um⸗ 
fange dem Redacteur unſeres gegenwaͤrtigen Buches Je⸗ 
ſaiah in die Haͤnde gekommen iſt / ſcheint noch eine neue 
Veraͤnderung mit ihr vorgegangen zu ſein. Sie bot 
ihrer Aufſchrift zu Folge Orakel dar, welche Jeſaiah 
uͤber Judah und Jeruſalem ausgeſprochen hatte. 
Ein Beſitzer oder Abſchreiber derſelben kam tum Beſitze 
der drei verſchledenen Welſſagungen des Jeſaiah / melde. 
gegenwärtig in dem. erften Kapitel fichen: Sie hatten F: 
die Auffehrifes min NUN yion a ann Tin 
Braun nun hp, und eigneten fi alfe ganz 
dazu/ der Sammiung vorangeſtellt ju werden; Mag 
num dieſe Aufſchrift urſpruͤnglich bloß zu dem zunaͤchſt 
folgenden Orakel (1,. 1 —9.) gehoͤrt oder mag ſie 
auch ſchon die zwei folgenden CK. I, to — 20 und 
# I, 21 31, ) einbegriffen haben; man ließ ſie, was 
ee En Uuuunu | auch 


1 
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auch nothwendig war, ſtehen, und fie hat entweder izt ſchon 
oder erſt in der Folge von einem andern die Erwelterung: 

| mamm abe Impn, Iny mann nis 9992 

i erhalten , und war nad diefer Umbildung nunmehr die 
allgemeine Auffehrife von der ganzen Orafelfammlung, 
0 Die ige vom erfien bis zum jtoölften Kapitel fortläufe 
| und die Grundlage unferes gegenwärtigen Buches Je⸗ 
ſalah geworden iſt. 


Unmittelbar an fi ie ſhleßze der ee deſlben 

die andere bereits ſchon nach ihrem beſonderen Urſprun⸗ 
ge und Umfange befchriebene, Sammlung 8. XIT— 
XX. any und was ihn hiezu bewog, mar die Aufſchrift 
K. XIII, 1., welche ihm eine auch von Jeſalah ausge⸗ 
ſprochene Weiſſagung ankuͤndigte. Hierauf rückte er die 
dritte kleinere Sammlung K. XXI — XXVIL ein, 
wenn fie anders fhon zu diefem Umfange gediehen war, 
War dieß der Fall nicht, fo hat er erſt die urfprüng® 
Ulich nicht mic derfelben verbundenen Theile ſelbſt hinzus 
gefügt. Der Grund, warum er diefer Sammlung hier 
ihren Platz gegeben hat, laͤßt ſich leicht entdecken: die 
vorher eingereihete beſondere Sammlung enthält lauter 
Drafel über auswärtige Völferz da nun diefe in ihrem 
erften Theile eben folche darbor, fo war die — * 
ſehr de er J 











Daß die — Reden, welche — 
von K. XXVIII. bis XXXIII. auf einander folgen, 
vorher auch ein befonderes Ganzes ausgemahr haben), 
(ße fih vermuchen, obgleih an feinem äufferlichen 

- Merkmale erfennen, Indeſſen find fie durch ein inne 
“ — res 
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res Band mit einander derbe ‚denn fie find ale 
von Jeſaiah verfaßt. Die zwei Drafel welche in K. 
XXXIV. und XXXV. enthalten. find, gehören in die \ 
erſte Zeit des babyloniſchen Exils und fi nd alſo entwes 
der erſt in der Folge dieſer Sammlung belgegeben wor⸗ 
den, oder fi nd auf einem einzelnen’ Blarte dem Neda- 
cteur unſeres Buches in die Hand gekommen. 


Mit dem folgenden hiforiſchen Abſchnitte K. XXXV- 

KXXXIX. koͤnnen fie nicht verbunden gemwefen fein, weil 
fie nicht das geringfle mit demfelben gemeln haben. Dies N 
fer hiftorifche Abfchnite iſt überhaupt eine fehr räthfel, 
hafte Erfheinung in unferm Buche, Es iſt darin Ser 
rufalems Belagerung durch Sanherib, der Untergang 
des aſſhriſchen Heeres durch die Peſt, die Krankheit und 
Geneſüng des Koͤniges Hisklah und die Geſchichte der 
Geſandtſchaft des Koͤniges Baladan von Baby 
lon nach Jeruſalem erzaͤhlt, und bis auf unweſentliche 
Verſchiedenhelten und mit Ausnahme des Dankliedes 
Hisklahs K. XXXVII, 9 — 20., befindet ſich auch 
dieſe Relatlon in dem 2ten Buche der Könige von K. 
XVII, 13, bis XX. Man glaubt daher, der Nedas 
‚ctelir unſeres Buches habe dieſen Abfchniee aus den 
Buͤchern der Könige genommen und deswegen einge⸗ 
ſchaltet, um einige der voranſtehenden Orakel des Je⸗ 
ſalah, welche in jene wichtige Kataſtrophe fallen, hiſto—⸗ 
riſch zu erläutern, JAllein zu dieſer Meinung kann ich 
mich aus vielen Gruͤnden nicht befennen: a) Der Re⸗ 
dacteur würde gerade den unſchlcklichſten Platz jur Ein⸗ 
ſchaltung dieſes Stuͤckes gewaͤhlt habenz denn das, uns 
mbar Vorhergehende ſpricht von weit ſpaͤteren Ereig⸗ 

| ge ro alffen 
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niffen. Er hätte es nach dem’ ı$ten Kapitel einſchalten 


muͤſſen, wenn er dieſe Abſicht gehabt haͤtte; und wenn 


er auch die Folge der Orakel in ſeiner kleineren Samm⸗ | 
lung, zu welder die Weiffagung K. XVIL/ ı2 — 


XVII, 7. gehört, nach feiner durchs Ganze befofgten 


Mechode , nicht hätte unterbrechen wollen, fo hätte er 
es an das Ende derfelben, nah K. XX., ebenfalls - 


noch weit ſchicklicher, fielen koͤnnen. b) Hätte der Res 


dacteur die Abficht gehabt, durch diefe Einfchaltung eis / 
nes Stuͤckes aus den Büchern der Könige die Jeſala⸗ 


KR nifchen Weiffagungen, die in das ereignißvolle ı 4te Res 
gierungsjahr des Hisklah fallen, hiſtoriſch zu erläutern, 
warum hätte er denn wohl (K. XXXIX.) die Erzaͤh⸗ 


lung von der Gefandrfchaft des neuen Königes von Bar 


bylon eingefchalter, da fi) Feines der vorhergehenden: 


Drafel auf diefelbe bezieht und aus derfelben erläutert. 


| werden kann? €) Härte der Nedacteur in diefem einge 
= fchalteten Abſchnitte einen hiftorifhen Commentar zu 


den erwähnten Ausfprüchen des Jeſalah liefern wollen, 
warum haͤtte er denn nicht noch mehr aus den Buͤchern 
der Koͤnige heruͤbergenommen, beſonders die Erzählung 
von den Ereigniffen unter Ahas's Regierung, die zur. 


Erläuterung der voranftehenden Orakel des Sefaiah, 


welche er damals befannt gemacht hat, eben fo noth⸗ 


wendig waren? d) Die DVergleichung Ichre zwar, daß 


die Subſtanz des Tertes in dem Buche Jeſaiah und in 
den Büchern der Könige in diefem »gemeinfchaftlichen 
Abfchnitte einander gleich iftz aber es werden doch viele 
einzelne Abweichungen bemerkt, die zwar nicht weſent⸗ 
lich, doch aber von der ph find, daß ſie nicht 
— ih erſt 


|- Poaoetiſche Büher Yefalah. 1405 
| erſt if, ven. fpätern Zeiten durch die Sreiheit oder Nach» 
Naͤſſi igfelt der Abfchreiber bewirkt worden fein koͤnnen. 
| eo). Hat der Redacteur des Buches diefen Abſchnitt aug 
den Büchern der Könige genommen , woher. hat er denn 
das Danflied des Hisfiah K. XXXVIIL, 9 — 20. ers 
halten n welches in den Büchern der Könige nicht ges 
leſen wird? Es ift daher weit wahrfheinlicher,, daß dier 
ſer hiſtoriſche Abſchnitt in unſerm Buche Jeſalah nicht 
aus dem 2ten Buche der Könige genommen, ſondern 
dem Redacteur als ein beſonderes Schriftchen in die 
Haͤnde gekommen iſt. Dennoch erkennt er aber eine 
gleiche Quelle mit der Parallelrelation in dem arten Bus 
he der Könige anz diefes Schriftchen war nämlich ein . 
Fragment von der epitomirten Chronik des Reiches Ju⸗ 
dah, welche dem Verfaſſer der Bücher der Könige als 
Quelle gedient hat *). Ueber. die Entſtehung deffelben SS. 
laſſen ſich freilih nur Muchmaffungen. machen. Viel⸗ 
leicht fand fich irgend ein müffiger $efer jener epitomirs 
ten Reichschronik gerade von den merkwuͤrdigen Ereige 
niſſen im aaten Regierungejahre des Koͤniges Hislich 
ſehr angezogen, daß er ſich die Mühe machte). die Er⸗ 
" zahlung davon, fo wie den Bericht von der bald dar 
auf zu Jeruſalem eingetroffenen babylonifchen Ambaſſade, 
aus dem. größeren Werfe auf eine befondere Fleine Rob 
le zu ſchreiben; und vielleicht gab ihm noch der Beſi itz 
des, von Hiskiah verfaßten Dankliedes, welches er in 
der Chronik vermißte, einen neuen Beweggrund dazu, 
Anden ſich ihm hieducch der Weg eröffnete, daffelbe auf 
eine leichte Ace an den Mann zu bringen und auf die 
\ Rahme zu rad Die EP Bea, Texte in uns 
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Luz, Ben BR 


ferm Buche Jefaiah und in den Büchern der Koͤnige j 


vorfommenden zahlreichen Eleinen Abweichungen im Auss 
druce rühren nun daher, daß entweder er oder. der Vers 


| faſſer der Bücher der Könige: die epitomirte Reichschro⸗ | 


nif, welche fie beide gemeinſchaftlich ausfehrieben, nicht woͤrt⸗ 
lich genau gefolgt ift. Auf dieſe Weiſe ift man alfo der 
Nottzwendigkeit überhoben , dieſe gegenfeirigen. Abwei⸗ ; 
dungen im Ausdrucke micrelft der unfibern Annahme 
fpaterer Aenderungen zu erklären, — Noch iſt aber die 
Trage zu beantworten? warum denn der Redacteur des 
Buches Jeſaiah diefes  hifforifhe Fragment in eine 
Sammlung, die fonft weiter nichts Hiftorifches enthält, 


aufgenommen: hat? Man hat den Gedanken geäuffert: 
weil K: XXXIX, 6,7. eine Andeutung des babylonis 
fihen Erils ift und der ganze folgende Theil des Bus 
ches. von dem. babylonifchen Eril ‚handele, fo hat wohl 


der Redacteur diefen letzten Theil des Buches durch die 


ſen eingeſchalteten hiſtoriſchen Abſchnitt mit dem Vor⸗ 


hergehenden verbinden wollen, Aber waͤre der Reda⸗ 


cteur von. dieſem Beweggrund beſtimmt worden, ſo 


hätte er, um die Verbindung genau und anfehaulich zu 


Mitte der im Exil ſeufzenden Judaͤer verſetzt; es haͤtte 
alſo vorher, wenn auch nur mit wenigen Worten, ‚ger 


fagt: werden muͤſſen, daß die Befürchtung des Prophe⸗ 


sen Jeſaiah wirklich in Erfüllung gegangen, daß das jur 


däifhe Reich von einer andern Dpnaftie, die fih auf. 


den Thron Babylons geſchwungen habe, aufgelöst, und 
der größte Theil der PA deſſelben nach Babys 
lonien 


machen noch mehr nachfolgen laſſen muͤſſen. Denn 
‚unmittelbar darauf fi eht ſi ſich ja ſchon der — * in die 
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I Innien deportirt worden ſei. Dieſe Urſache kann alſo den 

| Redacteur des Buches nicht zur Aufnahme dieſes hiftor 
riſchen Fragments bewogen haben. Weit: wahrſcheinli⸗ 

| cher iſt es, daß er lediglich allein durch den Inhalt def 
ſelben, weil Jeſaiah, deſſen Orakel in dem erſten Thei⸗ 
le des Buches zuſammengetragen find, die Hauptperſon 
| darin iſt, dazu beſtimmt worden iſt, oder, wenn er die 
| Bücher der Könige ſchon Fannte und vergleichen konn⸗ 
te, duch) die Verfchiedenheiten des Ausdrucds von der 
| Relation in dieſen, und durch die Vermiſſung des fchös 

| men Danfliedes des Königes Hiskiah in den Büchern 

| der Könige, welche ihm: ſchon allein eine hinlängliche 

| Urſache ſcheinen konnte, feine Sammlung mit dieſem 
— hiſtoriſchen Fragmente zu lieh BR 





Mer Nach: diefen Bemerfungen, —— uͤbrigens "weit 
| davon entfernt: find, für mehr als, einigermaffen wahr⸗ 
ſcheinliche Vermuthungen zu gelten, liegt alſo die Ge⸗ 
| eſis unſers Buches bis zum 39ſten Kapitel klar vor 
den Augen. Der ganze folgende Theil, von K. XL— 
'LXVL. enthält Stüde, die erft nad dem Anfange des 
Erils bis zu deſſen Ende geſchrieben worden find, Man 
muthmaßt, daß fie fhon als ein Ganzes dem Redacteur 
unſeres Buches in die Haͤnde gekommen ſind. Das ift 
auch fehr wahrſcheinlich; nur muß man annehmen, daß 
ſie nicht auf einmal einzeln jufammengelefen worden find; 
" denn ‚die befondern: darin enchaltenen prophetifchen Nes 
den find auch nicht: chronologiſch geordnet. Wahrſchein⸗ 
Lich iſt alſo auch dieſe Sammlung nur durch ein forte 
gehendes Zuſammenſchreiben des Einzelnen, wie es der 
al in die Sande führte, zu ‚Stande gefommen. 
Doch 








— — — — 





Doch iſt es möglich, daß auch dieſe Sätnmfing) die 
natuͤrlicher Weife erfi nad) dem Exil gemacht worden 
ſein kann, durch Anreihung fruͤherer kleinerer Samme | 
lungen zu. ihrer Totalitaͤt erwachſen iſt. — 
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* a! — 
ne er ee 


Dadurch Bun , daß man diefe Sammlung an dag 
Vorhergehende angefchloffen hat, ‚hat unfer gegenmärtis 4 
ges Bud) Jeſaiah feinen vollen Umfang, feine Vollen⸗ 
dung erhalten. Man hat feinen Grund zu glauben, 
daß diefe Verbindung in der Meinung gefchehen fe, ° 
als wären die in diefem legten Theile des Buches enthaltenen N 
Drafel von Jeſaiah. Schon allein: die Abfihe, auf die 
fe Weife diefelben in eine fefte Verwahrung und deſto | 


gewiſſer auf die Nachwelt zu bringen, Fonnte der ber \ | 


ſtimmende Beweggrund ſein; gerade ſo wie der, welcher 
den fremdartigen Anhang an die Weiſſagungen des Zu 


chariah angefügt hat, ohnfehlbar nie in der Meinung 


verfuhr, eine Beigabe von dem Propheten Zachariah aus⸗ 
gefprochener Weiffagungen hinzuzufügen, fondern bloß 


die Abſicht hatte, — einen ſichern Plak zu vers 
ſchaffen. | 


Mer nun — aus Biefen. veifihledihen älteren Ele 
neen Sammlungen unfer gegenwärtiges Bud), das den 
Namen Jeſaiah in der Aufſchrift hat, zuſammengeſetzt 


‘hat, das laͤßt ſich nicht ſagen. So viel iſt jedoch ge⸗ 


wiß, daß dieſer unbekannte Mann erſt nach dem Ende 
des babyloniſchen Exils ſeine Arbeit, gorgenommen 4 
ben kann. 


NY oben Thl. 3. ©.947 ff 
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’ Alter des Buches Jefalah 


muß aber die Eutſtehung des Buches Sofas | 

| iah nach ſeinem gegenwaͤrtigen Umfange ſogar in einen 
betraͤchtlichen Abſtand von dem Ende des babyloniſchen 
Exils ſetzen. Aus der Geſchichte des altteſtamentlichen 
Kanons geht hervor *), daß die zwei Sammlungen 
. ‚von den Weiffagungen des Jeremiah und Ejechiel cher 
‚Inden "Kanon. ‚geftellt wurden , als das Buch Jeſaiah. 
Nun wäre es zwar möglich, daß durd Zufall: daffelbe 
a Sammlern des Kanons ſpaͤter in die Hände gefal⸗ 
len ſeiz aber es iſt doch unwahrſcheinlich, weil das 
Buch , wenn es ſchon vor, Esras Zeit, vorhanden war, 
in Jeruſalem unter den Prieſtern und Schriftgele hrten 
ſchwerlich unbekannt geweſen iſt. Daher muß man ver⸗ 
muthen / daß daſſelbe erſt in der Zeit zwiſchen Esras 
und Nehemias oder gar erft zu oder Furz nad Mes 
hemias Zeit vielleicht ſelbſt von den Mitgliedern der 
cuvayayn TaV YoRMUETERV, welche die Anlegung der 
heiligen Dationalbibliorhet beforgten / ae wor⸗ 
don ſei. —J 
» f. oben au 1. ©. 77— 80 | 


sim, 6.366. 
Ausentefne exegetiſche Literatur Ba 





Ce 


- Campegii Vitringae Commentarius in li 
- brum prophetiarum Tesaiuae. Leouord. .1714:.1720, 
- Vol.L.H. Fol. amp. Vitringa Auslegung | 
4 ‚dee Betffaauns Sefalä, aus dem gateinie hi 

Be | foen 
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ſchen zuſammengezogen und mit Anmerkun⸗ 
gen begleitet von %. 31. Buͤſchins. Halle 1749. | 


1751. 2 Thle. 4 
Die Weiffagungen des Propheren Je⸗ 


faias überfest von JS 9. — — 


— 4 


Esdiaus ex recensione textus —— ‚den 


Codicum mss. et Versionum vertit et notas subje- 


cit 1: Ch. Döderlein. Edit. II. emend. . Altdorf. 


1788. 8. 


R. Lowths Jeſaias. Neu — 
einer Einleitung und kritiſchen, philologie 
fhen und erläuternden Anmerfungen Aus 


dem Engliſchen (von Richerz uͤberſetzt) mit 


Zu faͤtzen und Anmerkungen von J. B. Kop⸗ 
pe. Leipz. 1779. 1781. 4Bde. 8. Vindicide x tex- 
tus hebraei Esaiae vatis aduersus R. Lowthi eri- 


ticam a D. Kocher. DBermae et — ——— ie 
1790. P.I. II. 8. | ER 


Sefaias aus dem Hebraͤiſchen —— 


und mit Anmerkungen erlaͤutert von ©. 3. 


Geiler, Erlang 1785. 8. 

Scholien uͤber den Propheten Jeſaias, 
nebſt einer Einleitung von SL Rieger 
Memmingen 1788. 8. 

ER mettiſch —— mit Anmer—⸗ 
kungen von J. D. Cube. Berlin 1785. 1786. 
2Thle. 8. (a nur bis zu 8: XXXIX.). 


J—— 
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Jeſaias neu uͤberſetzt mit Anmerkungen 
von Ch. G. Hensler. Hamb. u. Kiel 1788. 8. 
Jeſatas neu uͤberſetzt und kritiſch bear⸗ 


beitet von ©. — N — 1791. 
2 Thle, 8 


Philologiſcher Clavis über das Alte 
Teſtament. Jefaias, Don 9 € ©, Paus 
lus. Jena 1793. 8. 


| Ucber Wiffen und Glauben in Abſicht 


| der Religion und Offenbarung, nebft Wins 


—9 


HF 


fen über ef K. 40 — 66. von J. C. Belrhur 
fe n. Stade 1794. 8. 
Des. Propheten. Jeſaias Aa 
ſches Zeitengemaͤlde oder Troſt buch für das 
Bolt Gottes im Auszuge. Von J. C. Velt⸗ 
buſen. Bremen 1803. 8 mai Ä * 


* ae. Bel. oben Ss 356. 


| © 367 
Das Buch der Weiſſagungen des Jeremiah⸗ x 
Perſonuche Nachrichten von dem Propheten Seremiah, 


% / Jeremiah war der Sohn eines Prieſters Hilkiah 
C(lexrem. I, 1.), welchen einige mit Unrecht für den 


Hohenp rieſter Hilklah halten, der im 18ten Regie 


“ rungsjahre des Königes Sofiah das Tempeleremplar der 
Thorah fand (II Reg. XXIL, 4.). Sein Geburtsort 


war die Prieſterſtadt Anathoth (Ierem. XXIX, az 


’ im Stamme Benjamin, ‚Hier trat. er auch im. ı3ten 


———— des ER Joſiah, noch vor der ge⸗ 


N 3, { feslichen 
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feglichen Zelt, in feinem Juͤnglingsalter (lerem. L, 6,2) ı 
als Prophet auf, verließ aber in der Folge diefe Stadt, 
weil ihm die, Bewohner derfelben wegen feiner. fharfen 


Strafreden nah dem Leben ftanden (Ierem. XI, :ar. 


22. vgl. XII, 5. 6.) und ‚begab fih in die Haupt 


ftade ——— wo. er feinen bleibenden Wohnſitz 
aufſchlug. Auf priefterlide Geſchaͤfte ſcheint er aber 
ganz Verzicht gethan zu haben; er widmete ſein Leben 
einziglich dem Berufe eines Demagogen oder Prophe⸗ 


ten, als welcher er auch nicht bloß unter Joſiah, ſon⸗ 


dern auch noch unter den vier folgenden letzten Koͤnigen 
des Reiches Judah, unter Joachas, Jojakim/ Jecho⸗ 
niah und Zedekiah, großes Aufſehen machte. Seine 


Freimuͤthigkeit zog Ihm aber viele Unannehmlichkeiten 


zu. Die Natur hatte ihm ſo viel politiſchen Scharfe 

blick gegeben, daß er die Unmöglichkeit einfahe, daß 
fi) das Eleine ſchwache Judaͤa gegen das mächtige bar 
byloniſchchaldaͤlſche Reich in feiner Unabhängigkeit erhal, 
ten koͤnne. Er hielt es für unhintertreiblih, daß alle 
Bölfer und Staaten in dem untern Theile Aftens von. 
demfelben. verſchlungen werden würden, wenn fie die Uns . 
klugheit begivngen, ‚eine, feindliche S Stellung. gegen dafs 
felbe anzunehmen. Er rieth alſo als ein weiſer und 


verſtaͤndiger Mann ſchon gleich von dem Zeitpuncte an, 


als die Chaldaͤer ihre Macht gegen Suͤden auszubrel⸗ 
ten fuchten , nicht bloß dem. Hofe zu Serufalem, fons 
dern aud) den benachbarten Völkern (K. XXVII. XVIII. 


vgl. KXXV.) eine freiwillige Unterwerfung als das 


einzige Mittel zur Erhaltung ihrer Nationalexiſtenz an. 
Denn, wie er gan; — vorausſahe, jeder Wider⸗ 
ſtand 
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ſtand wuͤrde fruchtlos ſein und muͤſſe die Folge haben, 
daß die Laͤnder verwuͤſtet und die Bewohner derſelben, 
nach der damaligen Maxime, in andere Laͤnder geſchleppt 
amd zerſtreut werden würden. Allein am wenigſten 
konnte der Prophet die Köpfe feiner Mitbürger von ihs 
ren Schwindeleien befreien und er mußte zu wiederho, · 
ten Malen die härreften Begegnungen erdulden. Als 
endlich der König Zedefiah den König Nebucadnezar fo 

weit brachte, Jerufalem mit feiner ganzen Heeresmaht 
zu übergichen , fo erflärte Seremiah frei heraus, daß die S 
Stadt in die Gewalt‘ des fiegreichen Belagerers fallen 
und daf Zedekiah das Schickſal haben würde, als ent 
thronter König und ale ein Gefangener nad) Babylon, 
gefuͤhrt zu werden (K. XXXIV, 1 —7.). Wegen dies 
ſer Xeufferung wurde er in ein Gefängniß gemorfen 
ER, XXXVI, 12 — 21. XXXI, 3.) und hätte auf 
das Anftiften der Großen am Hofe beinahe fein Le⸗ 
ben verloren CR, XXXVIU, 1 — 13.% Der Koͤ⸗ 
nig Zedeklah war aber in allem dem, mag in feinem 
' Namen und auf feinem Befehle gegen Jeremiah ge 
ſchahe, mehr das blinde und gezwungene Werkzeug ſel⸗ 
ner Umgebung) als daß er nach feiner eigenen frelen 
Entſchlleßung gehandelt haͤtte Er veranftalcere fogar 
gleich nachher eine geheime Unterredung mit dem ver 
hafteten Propheten, um feine Meinung über den wahrſchein 
lichen Ausgang der Sache aus feinem eigenen Munde zuverr 
nehmen, Jeremiah verleugnere vor ihm auch nicht im minde⸗ 
H ſten ſeine Ueberzeugung; er ſagte dem Könige frei heraus: 
"wenn er die Stadt und das ganze Sand vor einer gaͤnz⸗ 
en Srwiftung NET, dag Reich bei feinem. 
4 Be⸗ 
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Beſtande und ſich und ſeine Familie auf dem Throne 
erhalten wolle, ſo muͤſſe er augenblicklich Jeruſalem dem 
Nebucadnezar uͤbergeben und ſich ihm als Vafall unters 


werfen (K. XXXVII, 14 — 27:), Leider hatte aber 
Zedefiah. nicht. die Gewalt, dieſen Borfhlag auszuführ 


ven: Die Vertheidigung der Stadt wurde fortgefeßt 5 
endlich mußte fie ſich [ergeben und Jeremlah fiel im 


Kerker als ein gefangener Mifferhärer dem ſiegreichen 


| ehrenvolifte Weile aus feinem Kerker befreien (K.XXXIX, 
'11— 14.) und es wurde ihm die Wahl gelaffen, ob er 


| Eroberer, in. die Hände (K. XXXVII, 28), 


— war, vermuthlich Re: die Be 
Veberläufer (K. XXXVIII, ı9. XXXIX, 9.), von 


allem unterrichtee worden, was Seremiah für. fein, In, 


tereffe gelprochen hatte, und dieß wandte dem Prophes 
ten die Großmurh deſſelben zu. Er ließ ihn auf die 


mit nach Babylonien ziehen oder im Lande zuruͤckbleiben 
wolle (K. XL, 4. 5.). Jeremiah waͤhlte das letztere 
und nahm ſeinen Aufenthalt zu Mizpa, wo der chal⸗ 


daͤiſche Statthalter Gedallah feinen Sitz hatte (R.XL,6.). 


Da nun darauf die im Lande zuruͤckgelaſſenen Juden bes 


fuͤrchteten, daß die Ermordung des Statthalters Geda⸗ 
liah ihnen zur Laſt gelegt werden koͤnnte, ſo beredeten 
fie ſich mit einander, ſaͤmmtlich nach Aegypten auszus 


wandern. Ohnerachtet ſich Jeremiah die Muͤhe gab, 


ihnen ihre Furcht zu benehmen ( K. XLII, 7—22.), 
fo aͤnderten fie doch ihren Eutſchluß nicht, ſondern fie 
noͤthigten foger den Propheren felbft, in ihrer Geſell⸗ 
ſchaft der: aͤgyptiſchen Graͤnze zuzueilen (K. XLIII, 






— 


Er ln EL u Dim en u A ll udn 2 nn eu nn al a ee 


| 


% 


% 
— 


u en ea Th 


1-7.) Me machte in Argnpteny. welches er nicht⸗ 
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| ‚mehr verlaffen zu haben ſcheint, noch mehrere "prophetis 

ſche Ausſpruͤche bekannt; wie lange er noch gelebt habe 
und ob er eines natuͤrlichen oder eines gemaltfamen Tor 

des 1) geftorben fei, iſt aber nicht mie Sicherheit zu 
ſagen. In viel ſpaͤterer Zeit hat man ſein Grabmahl 

zu Cairo gezeigt fo wie denn auch in den Apokry⸗ 

phen (II Macc. II, 4—8.) und in den Kirchenvaͤtern 

und Rabbinen noch viele andere Sagen von ihm vorhanden 

find ?), welche in eine SR rd der ae Agga- 

doth *) gehören, 


3) Tertullianus contra Gnosticos (Opp- eiie. 
.Semler. T.2. ©.364.): „Dauid exagitatur, 
 Helias fugatur, Hieremias lapidatur, Esaias 
secatur, Zacharias inter altare et aedem tru- 
‚eidatur.“ Hieronymus adu. Iouinianum 
1. 2, 37. (Opp. edit. Vallars. T.e. ©. 381.): 
are, Jeremias captiuitatern nuntians, lapidatus a 
 populo.“ Der Berfaffer ber bei Epiphanius Wers 
fen befindlichen. Schrift de vita et obitu prophe- 
oo. tarum (ſ. Fabricii Codex Pseudepier. VıT. 
©. 1110.) giebt aud) den Ort an, mo SFeremiag ein 
Dpfer der Volkswuth geworben fei: ev Te&opraıs Ar- 
- YURTE AoßoAnYeis mo .T8 "Aus erTeAsuryce 
So unſicher diefe Nachrichten find, fo ließe fih doch 
leiht die Urſache auffinden, warum, der heidnifhe 
Poͤbel zu Taphnes den Propheten gefteiniget habe. 
Noch in Palaͤſtina hatte er dem Reſte ſeines Volkes 
h gefagt, daß man durch die Auswanderung nad) As 
gyypten der Gefahr nicht entgehen koͤnne; denn Ne, 
bucadnezar mwerde auch Aegypten erobern. Eben das 
Scicfal prophezeiet er Aegypten in den fpätern Ora⸗ 
fein, die er hernach in Aegypten bekannt machte. 
Ein ſehr moͤglicher Fall war es, daß von dieſen Aeuſ⸗ 
ſerungen die beidniſchen Einwohner von Taphnes 
Kenntniß erhlelten und deswegen den Propheten einem 
—RX grauſa⸗ 
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seahfädhen. Tode Preiß gaben. Dagegen foll nach eis 
‘ ner jüdifchen Sage (Seder Olam Rabba: 8.26. - 
S. 77. Amſterd. Ausg. ) Jeremins, von Nebucadnezar, 
nachdem er fih Aegypten unterworfen hatte, nebft 
dem Baruch mit nah Babylon genommen toorden | 
fein. Aber es finden fih noch Spuren von einer 
dritten Sage: Hieronymus fagt anderswo (Corn- 


ınentarius in. lesatam 1. X. c. 30. Opp. edit. 


Vallars.. T.IV. p- 405. R daß die Juden vorgaͤben, 
Jeremias und Baruch haͤtten die Eroberung Aegyp⸗ 
tens durch Nebucadnezar nicht mehr —— ſondern 
waͤren ſchon vorher geſtorben. | 


2) Lucadd Keifebefhreibung in die Mors . 
‚genländer, Thl. 1. ©. 37. Nachdem Pfeudos. 
epiphanius wurde fein- Leichnam ev ToRw Tas 
ouncews Doaeaw beigefeßt, und Pſeudodoro— 
theus (de Yitis prophetarum)) will, wiffen, daß 





hernach fein Gebein von Alerander dem Gr, in,das 


neu erbauete Ylerandrien geſchafft worden wäre, 
cos V”. T. S. 129 ff. 
Daniel, Thlr. Saat, 


— 368, 
‚Ueber die Schriften des Jeremiah überhaupt, 
Bon Jeremiah ſind nicht bloß ſehr vlele prophetl⸗ 


ſche Ausſpruͤche vorhanden, ſondern auch ein elegiſches 
Gedicht. Von dieſem kann erſt unten in einer andern 
Abtheilung gehandelt werden. In allem, was er ge⸗ 
ſchrieben har, zeigt ſich die Beſchaffenheit feiner Zeit in 
dem lebendlgſten und ſprechendſten Bilde, Seine Spra⸗ 
che traͤgt ſchon ein —— aramaͤiſches Gepraͤge und 


f. el, wii Introductio ad libros cunoni- | 


— f. m. Ueberfegung und ertlärung, des | 


m 4 
u A rn re un A Su — 


en U u 


wird 
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wird auch ‚öfters. incorrect, wovon aber die Urſache in 


wie Hieronymus will, in ſelnem langen Aufenthalte zu 
| Anathoth zu ſuchen iſt. Unwille und Wehmuth ſind die 
gewoͤhnlichen Aeuſſerungen ſeines Gemuͤthes, worauf 
| auch feine. ‚perfönlichen Schickſale viel Einfluß: gehabt. ha⸗ 
ben. Sein Vortrag iſt mehr. befchreibend «als malend» 
; daher er oft zur ſimplen Profa herabſinkt. Dennoch er, 


| aber die Kunft beſaß, feine Rede im feurigen Schwun⸗ 
ge zu erhalten *). ı Das Alterthum las unter feinen 





Namen auch noch andere: Schriften. Schon Matth. 


XXVII, 9. finder fih ein Citat aus dem. Jeremiah, 
welches in feinen beiden. Schriften im altteftamentlichen 
| Kanon. nicht gefunden wird. Hieronymus: fand es aber 


Propheten Namen von den Nozaränern gelefen wur⸗ 
de 2), Zwar hat fhon Origenes und Auguſti— 


| eine erwas: ähnliche Stelle befindet, mit dem Jeremiah 
verwechſelt und auch Griesbach und Paulus 4) 
| haben dieß fuͤr wahrſcheinlich gehalten ; auch hat man 
allerlei: Ver ſuche 5) gemacht, den ‚Matthäus in feiner 


| citiren zu laſſen; allein da aus Hieronymus die Exiſtenz 
einer den Namen des Jeremiah tragenden Schrift im 
vierten Jahrhunderte, in welcher die citirte Stelle woͤrt⸗ 
Uch ſtand, erwieſen iſt; warum ſollte man denn nicht 
glauben / daß fie ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter vors 
.. war? Diefer Meinung iſt auch ber neueſte ger 


\ 


dem Jeremiah ſelbſt, vieleicht Yin feiner Erziehung, oder, 


in einer andern Schrift, welche zu feiner Zeit unter des 


j Urſchrift nicht den Jeremiah, ſondern den Zachariah, 


hebt er ſich oft zu den kuͤhnſten Bildern, ohne daß er 


nus ) den Matthaͤus beſchuldiget, er habe in Gedan⸗ | 
ken den Zaharlah, in welhem (XI. ı2. 13.) ſich 


»* 
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Ichere Tommentaror über das Ebangelium Marchät’6); 
freilich laͤßt ſich ſchwerlich der Verſuch machen , "de 


Aechtheit dieſer Schrift zu beweiſen. Sie mag unter die 


| Zahl der vielen Pfeudepigraphen des: Alten Teftaments 


gehört haben. Auch. das Citat Pphu V, 14, , welches 


nirgends gefunden werden kann, ſoll nach dem Syn, 


cellus und Eurhalius aus einer apokryphiſchen 
Schrift des Propheten Jeremlah genommen ‘fein 7), 
Noch ie iſt dem Buche Baruch ein Brief beigefügt, 
welchen Jeremiah anı die juͤdiſchen Exulanten geſchrie⸗ 


„ben haben ſoll. Auch dieſer gehoͤrt unter die Apokry⸗ 


phen dieſes — und unten wird MER — 


erwleſen werden. 


1) Hier onymi, Commentarius -in leremiam 
Cin der Einleitung zum sten Buche, Opp. ed. Val, 
T.A. ©. 1051.)t „gui'(leremias) quantum in. 
verbis. simplex videtur et faeilis, tantum in 
majestate sensuum profundissimus est.“ Def 

ſelben Prologus zur Ueberſetzung des Jeremias 

Jeremas propheta sermone quidem apud He- 
’braeos Isaia et Osee et quibusdam alüs pro- 

phetis videtur esse rusticior, sed sensibus par 
est.‘ " Die, Ruflicität, welche hier dem. Vortrag ‚des 

‚ Propheten zum Bormurfe - gemacht wird, find mol 
die in feinen Schriften bisweilen. vorfonmenden ‚in 


eoreccten und ing Gemeine fallenden Ausdruͤcke. —* 


2) Hier onymi Quaestiones in Matth. XXVH, 


0,4 legi nuper in quodam hebraico volumine, 
quod Nazarenae sectae mihi Hebraeus öbtulit, 
Hieremiae' apocryphum, in ei Drag a ver- 


bum scripta,reperi. © a * 
5) Origenis Hom. 35. Augus tin. in Con- 
sensu Euangelistarum III, 7. RER 

4) Gries- 


8 


| 





— woeriſhee wid er; ra a4ı9 


wer esbachii: ‚Cotiinenturius eritieus in tex- 
Re U tum. N: TergraeoumyB: Il ©:34, 7 Paulus 


| „Commentar.; zum, N.. ‚Test, 2; een 
h * ſ. Wolfii— — — Ka’ 
Dre cheri Analeca z. d. 


Ai En Kuin preis meter oe Ihres, "N. T. | 
>.historicos, T. L.©. KActe BR 


n # Fabricii Cöd; —— N. T ‚© 1205 3 


F es 


ans HF en ae * vorge RR — — 
| m Ba N 25 Ai RR * Es rg. 369: Kirnds hip: Fr r 
En alien“ $ f 
* Üiter die Aerhenn Ae bes Iereiniah | 
11 21 377 Zac tnfonderheie 


I St — ———— rer Enttverfing "und. Betanntmadhuis: 


T Ser emiah ‚ieh in, "den alten, Schriften ſehr oft in. 
———— elnes ‚geroiffen Baruchs, Nexjahs 
Sohns, genannt und ſelbſt in. feinen Weiffagungen 
a dieſer als ſein Schreiber. Bio). oder Amanuenfie 18 
auf FR. „ XXXVI, 24. 32. He Es. iſt daher möglich, daß 
Sera ‚diefem Baruch feine prophetiſchen Ausſpruͤche 
und ‚übrigen ‚Gedichte ‚entweder, ganz frei von dem Mun⸗ 
PER: dictirt, oder aus, den vorher eigenhändig ſelbſt 
gemachten. ‚Entwürfen. vorgelefen . „habe, um fie, fchön 
und, gut, Ieferlih). nachzuſchreiben. i ‚Ganz allgemein wird 
der erſte Sell. angenommen, jedoch mit der Einſchran⸗ 
kung N daß alle, Weiffagungen ,. welche Jeremigh vor 
dem vierten Regierungoahre des Koͤniges Jo jaflm. 
betkannt gemacht hatte, , weder, von ihm ſelbſt ſchriftlich 
werten⸗ noch gleich anfaͤnglich von diefem Barud) 
geſchrieben / ſondern bloß mündlich. bekannt gemacht 
Ban" mären. Es wird nämlich 8. XXXVl, 2. ges 
| Eyrr 2 melder, 

























































































1220 01 Specteller Einleitung. 


meldet, daß im vierten Regierungsjahre des gedachten 
Koͤniges Jeremiah von Gott den "Befehl erhalten‘ habe, . 
alle’ Aus ſpruͤche die er ſeit dem 13ten Regierungsjahre 
des Koͤniges Joſiah bie auf’ diefe Zeit: befannt gemache 
habe ‚in ein Bud zufammen ſchreiben zu Taffen, und 


8 wird (v4 hinzugefege, daß dieß der Propher durch 


den Baruch habe thun laſſen, und zwar auf diefe Wels 


fer daß er ihm alles aus dem Munde vorgeſagt habe. 


Ferner wird: gemeldet, daß diefes Bud), nachdem es dem 
Volke von Baruch vorgelefen worden war (v. 10, )y 
auch von dem Koͤnige Jojakim verlangt und, weil der 
Inhalt deſſelben ſein Misfallen erregt hatte, auf deſſen 
Befehl und in ſeiner Gegenwart zerſchnitten und ver⸗ 
brannt worden wäre (v. 23.), wodurch ſich Jeremiah 
in dle Rothwendigkeit geſetzt fahe, daſſelbe hernach noch 
einmal mit einigen Zugaben, ‚ebenfalls‘ von feinem Muns 
de weg durch ſeinen ‚Schreiber reiben zu laſſen 


Dieſe Erzählung verfichen nun E ichhorn und 
andere fo , als ob Jeremiah alle ſeine bis auf dieſen | 


Zeltpunct bekannt gemachten Orakel nicht ſchriftlich con⸗ 


Apirt, ſondern blog muͤndlich befanne gemacht? und erſt 


gegenwaͤrtig aus ſeinem Gedaͤchtnlſſe zur fehriftlichen 
Aufjeihnung vordictirt habe. Die Leſer fönnten zwar 
lelcht ungehalten werden , daß man von dieſem gering⸗ 
fügigen Umſtande fo viel Redens macht; aber da auf 


denſelben eine beſondere Hypotheſe uͤber die Entſtehungsart | 


der unter Jeremiahs Namen im Kanon ſtehenden Orakel⸗ | 


ſammlung gebaut worden ift, und da man denfelben als den 


Grund angenommen hat, um ſich gewiffe auffallende 
Erſchelnungen in dem — des hebraͤiſchen Grund: 
textes 
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tertes und der alexandriſchen Ueberſetzung von dleſem 
Buche u) erklären’ ſo muß nothwendiger Weiſe dieſe 
Sache zur Sporache gebracht und inein klares Ucht ge 
ſetzt werden. Dagegen iſt nun zwar nichts zu Sagen), 


daß SSeremiah manche ſeiner Orakel anfaͤnglich bloß 


muͤndlich vorgetragen und erſt nachher entweder mit ei⸗ 


gener Hand oder durch andere ſchriftlich aufgezeichnet 
haben fol; 3’ denn dieß haben auch andere Propheten ge⸗ 
than. Aber daß der Prophet erſt nach einem mehr als 


wagzigjaͤhrigen Zeitraume/ ſeitdem er als Prophet auf⸗ 
getreten war, an bie: Außzeichnung ſeiner ſchon bekannt 


gemachten Orakel gedacht und ſich faͤhig gehalten haben 


ſollte, dieſelben noch aus ſeinem Gedaͤchtniſſe hervorzu⸗ 


rufen, das iſt im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich· Es 


iſt jedoch keineswegs der Fall, die vorhin mitgetheilte 


Erzaͤhlung alſo verſtehen zu muͤſſen. Man hat uͤberſe⸗ 
‚ben, was K. XXXVI, 18. ficht: die Vorleſung des 
Bruches hatte unter dem Volke; ‚eine. ftarfe Bewegung 
verurſacht, weswegen Baruch von! den koͤniglichen raͤ⸗ 
then vorgefordert und gefragt wurde, woher er diefes 
Buch habe, Seine. ‚Antwort war (vX. 18.) diefe: 


"EnanTa2TnN an. Gnam) a9 


ınpon an2 an) ran! "er (Seremiah) las ‚mic 
alle diefe Ausfpeüde: wortlih vor und ib 
ſchrieb ſie in dieſes Auch.” Wie kann man denn 


alſo fagen, daß Jeremiah ſeinem Schreiber Baruch — 
alles ganz frei aus dem Gedaͤchtniſſe vordictirt habe! 


- BVorgelefen hat er es ihm, aus feinen fruͤhern eigene 
kaͤndigen ſchrift lichen Entwürfen, und dieß hat er ent⸗ 


weder deswegen gethan , weil er nich, die un beſaß, 
ſchoͤn 


Hi met, 
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ſchoͤn und leſerlich zu ſchreibenoder weil er ſich nicht 
ſelbſt ‚die Muͤhe machen: wollte und die Mittel hatte, 
ſich dieſe Bequemlichkeit zu verſchaffen. Daraus: folgt, 
daß Jeremiah alle ſeine vor dem gen Regierungsjahre 
Jojakims ausgeſprochenen Orakel ſ elb ſt niedergeſchrie⸗ 
ben hat. Ob derſelbe auch nachher noch alle ſeine neuen 
Aus ſpruche, nachdem er ſie vorher eigenhändig conci⸗ 
pirt hatte, vielleicht ‚wegen: der Unleſerlichkeit feiner 
MHand von dem Baruch auf gleiche Weiſe habe rein 
ſchreiben laſſen, laͤßt ſich zwar, weil er jene aͤltern Ora⸗ 
kel auch zum; zweiten Male wieder von. demfelbensin 
ein etwas erweitertes Buch ſchreiben ließ, rechet wohl 
vermuthen / aber kelneswegs mit Sicherheit behaupten. 
Am wenigſten laͤßt ſich behaupten, daß Jeremiah durch 
dieſen Baruch die Sammlung ſeiner Orakel durch all⸗ 
maͤhliche — der — Drehen habe: fort⸗ 


‚ar laſſeun say Am ER 
9 Eichhorns ——— a des * renam 
* — 3. be — ee Br ME 

EN — 4 * —— —— RR, Art 


innere‘ Secono mie and der Weiſſagungen des Je⸗ 


are ſowohl nach ‘dem hebraͤiſchen en Texte als nach dei 


ION ZUR alexandriniſchen Berfon al Er rn 


" Wenigfteng müßte fie e fr ch berloten haben und aus 
Ga erſt in der "Folge ı die ‚gegenwärtig vorhandene 
Sammlung feiner. Orakel hervorgegangen ſein. Denn 
daß dieſe nicht auf dieſe Weiſe entſtanden if, lehrt ih⸗ 
re innere Einr ſchtung. Bor dem 3öften Kapitel, wo 
nähe wird, daß Seremiah alle feine bis zum ten Re⸗ 

gierungs⸗ 


| 
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gierungejahre Jojalims ausgeſyrochenen Orakel durch 


1 den: Baruch Habe: guſammenſchreiden laffetz. ſehet nm 


lich eine Menge von. Aus ſpruͤchen welche Jeremiah 
erſt unter dem letzten judaͤiſchen Koͤnige Zedekiah bekannt 
gemacht hat. Ueberhaupt iſt die innere Einrichtung die⸗ 


| ſes prophetiſchen Buches von einer ſolchen Beſchaffen⸗ 


heit/ daß es nicht von Jeremiah ſelbſt, nicht 


I won: Baruch, nicht von einem ihrer Zeltger 


mof. ſen zuſammengetragen worden ſeln Fann, Denn 
in demſelben iſt alles ‚eben. ſo durcheinander. geworfen 4 
und die chronologiſche Unordnung eben ſo groß als in 
dem Bache Jeſalah. Aber es iſt noch ein anderer 
Umſtand vorhanden, welcher ſich nicht wohl mit der 
Meinung vereinigen laͤßt, daß Jeremiah ſelbſt oder ſein 
Schreiber Baruch der Urheber dieſer Sammlung nach 


ihrer gegenwärtigen) Beſchaffenheit ſei. Ein großer Theil 


des Buches iſt in der alexandriniſchen Verſion ganz an⸗ 
ders geordnet, und da noch uͤberdieß der Text der Ale⸗ 


andriner viele Auslaſſungen und auch einige Abweichun⸗ 


gen hat ), und da man ſonſt kein Beiſplel anfuͤhren 


‘fan, daß ſich die: Verfaſſer der alexaudriniſchen Ver⸗ 
ſion erlaubt haben in der innerlichen Einrichtung der 
DZDucher und in ihrem Torte gewaltſame Veränderungen 


Y RL, fo muß man vorausfegen „daß | die Ab⸗ 


— 55 der griechiſchen Verſion ſowohl in der Stel 
ung. de r einzelnen Orakel als im Terte ihren. Grund 
E: dem! hebräifchen. Manuferipre hatten, aug in 


.. der! Ueberſetzer ſeine Dollmetſchung hat, 


muͤſſen alſo zwei verſchredene Ausgaben * 
— *———— Jeremiah — rn fein. Nun 
| | giebt 
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giebt es zwar unzählige Beiſpiele, daß Authoren mehr 


rere, in manchen Stuͤcken von einander abweichende, 
Ausgaben ihrer Schriften veranſtalten; auch koͤnnte we⸗ 


nigſtens Eine von den beiden vorhanden geweſenen Edi⸗ 


tionen der Orakel des Jeremiah entweder von ihm ſelbſt 
«oder von feinem Schreiber Baruch herruͤhren; allein es 
laͤßt fi) dennoch Feiner von diefen beiden Fällen’ anneh⸗ 
‚men. An diefem Orte fönnen indeffen ‚die Gründe „fo 
wie die verſchledenen bereits gemachten Verſuche, das 


Eine oder das Andere wahrfcheinlich zu machen nicht — 


angegeben werden. Sondern hier iſt zur Vorbereitung 
und Erleichterung dieſer Unterſuchung vorerſt nur die 
‘innere Oeconomie des Buches uͤberhaupt und das Ver⸗ 


haͤltniß des hebräifchen Tertes zur alerandrinifchen Ver⸗ 


. fion in der Stellung der Orakel inſonderheit vorzule⸗ 
‚gen. Bon dem hebräifhen Tepte fol diefe Zufammens 
ſtellung ausgehen, die erfte Rubrik alſo die Kapitelzahl 


deffelben , die zweite Rubrik das im Texte entweder aus⸗ 


druͤcklich angegebene oder doch muthmaßliche Datum des 
Orakels, die dritte Rubrik die. Kapitelzahl in der ales 
‚randrinifchen Verfion enthalten, und die vierte Nubrif 
endlich in Zahlzeichen die Ordnung angeben, wie die 
einzelnen Stuͤcke, —— — —9 — 


folgen oa: 


EN 


=‘ nahe 
Sebt. zu ‚ehe 4 Serum a, Bafon. richtige 
| Ordnung 
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Jahr. der Betannts | 
de Tert. Der Binlonen 








h Aler. Verſion 


8. XXXIIL, nach der — —2 10-13.[ 
2026. | Serufalems und] - 
‚der, Abführung] 

des größt. Theile] 

des Volkes * 

XXIV, ı1-7.Im roten J. Zede⸗ 
fiahs, als Nebu⸗ 


22. | — — a 


gen zu jiehen. | 
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RO jafims 7) K 
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1 was nach der Ber-| 


brennung Jeruſa⸗ PET 
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Chronol. 
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zur der vekannt⸗ 
machung — Huf 
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ats 1 A r { H ie ; : ar ? F } \ — C rottol; 
‚Her. zur |. Sabre hung Aler. Verſſon ene 
Ordnung 


& B, Li, fit 4ten Regie⸗K. XXVI,ı-| 33 


64. ein Drar) rungsjahre Zedei| a Bi 


Fel. | wider] kiahs re 
Babnlon. 


LU, J Geſchichte der Bela LIE 
gerung, Erobe /· 
Ir rung und Zerſtoͤ⸗ 
ij rung Sferufalems.| - 
—— Ein apokryphi⸗ BA ee. 
a real, ln I A 


* 


Ale dieſe —— acht hervor, daß in 


der alerandrinifchen Verſion zwar auch die Orakel ges 
gen, auswärtige Voͤlker, welche eine Aufſchrift 
haben, ‚ beifammenftchen ‚aber ſie find. nicht nur an⸗ 
ders geordnet , fondern nehmen. auch eine. andere Stelle 


| 
£ 
r 
\ 


ein, als im ‚hebräifchen Texte. Woraus laͤßt ſich nun | 


diefe Verſchiedenheit und die Abweichungen der alexan⸗ 
driniſchen Verſion von den Worten des Geben Ter⸗ 
tes erklaͤren? | 


1) ann vates e versione ——— ER 
drinorum ac reliquorum Wr. 'Graeco- 
rum emendatus notisque criticis illustratus a 
G.L. Spohn. Lips. 1794. 8. Es ift ſehr zu 

+ bedauern, daß. diefe vorsrefliche Schrift unvollendet 

geblieben iſt. Es wäre übrigens ein. auſſerordent⸗ 
lich großer Gewinn für die Geſchichte und Kris 
9 I alseftomaupllepen Grundiertes, J wenn wir ſeit 
der 


X 
J 
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der Erſcheinung ‚derfelben, auſſer Vaters gleich ſchaͤtz⸗ 

boaren Bearbeitung des bebräifchen und griechifchen 

Amos, noch. mehr folche Particularausgaben der 

alexandriniſchen Dollmetſcher begleitet von eben ſo 

u MER und inſtructiven Anmerfungen, als diefe beis 
„ben Werke liefern, erhalten haben. würden. 


| * 2) Died Orakel faͤllt nah 8. IL, 16. 18. 36. in den 
[2° —— IE Reg. XXXIII, 34. 35., als Jojakim 
"von dem aͤghptiſchen Könige Necho auf den judaͤi⸗ 
ſchen Thron geſetzt worden war und an denſelben Tri— 
but zahlte. Es iſt unbegreiflich, warum fo viele Aug- 
— daſſelbe für eines der erſten des Jeremiah hal⸗ 
‚ten, und in. die Regierungszeit des Koͤniges Joſiah 
binauffegen. Dieſer König bielt es ja mit den Aſ— 
fyrern gegen die En und verlor. darüber fein 
„geben. \ 


9 Das 6te Kapitel‘ Bir geoößnich mie dem Vorher⸗ 
N gehenden von 8. TIL, 6. an zu einem Ganzen vers 
"bunden, Allein das kann ich nicht thun; denn K. VI, 
20. feßt eine Seit voraus, in melcher der mofaifche 
xX Opferdienſt puͤnctlich betrieben wurde, aber ohne hei⸗ 
U fige und fromme Sefinnung ; tworüber der Prophet 
tlagt. So war der Zuſtand der Dinge in der ſpaͤ⸗ 
terh Zeit (nad) dem 18ten Jahre) der Regierung 
a VRR Königes Jofiah 5 in diefelbe ift alfo das 6te Ka⸗ 
pitel, dag fich ſehr leicht vom sten Kapitel trennen 
laͤßt, zu ſeten. 


—* K. VII, 31. iſt eine deutliche Anſpielung auf den 
von dem Könige Jojakim wieder hergeſtellten (II Reg. 
"XXIV, 3. 4.) Molochedienfte in dem Thale Hins 

hr — es kann daher dieſe Weiffagung — in I 

ſiahs Regierung hingufgeſetzt werden. 


v 
Sn * In dieſem Kapitel beklagt ‚fich der Prophet über die 
1 Rachflelungen feiner Mitbürger zu Anathoth; und 
muß alſo, als er es ſchrieb, noch ‚dafelbft gewohnt 
Bexrtholdts Einleitung. Yyyy ba» 
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Haben. Nun war der Prophet’ noch im ıflen oder 


2ten Regierungsjahre Jojakims, als er die Weiffas 
gung 8. II, ı — IH, 5. fohrieb. zu Anathoth; 


ach eben diefer Weiſſagung (KIT, 2.) erhielt aber 
per Prophet damals von Gott den Befehl, ih nach 


Serufalem zu begeben, und, e8 ift fehr wahrfcheinlich, 


daß er von dieſem Zeupuncte an beſtaͤndig in der 


Hauptſtadt geblieben iſt. Folglich muß das. obige 
Orakel noch vor dem Zten —— etme 


geſchrieben worden ſein. 


6 Es iſt nothwendig, die 4 — Verſe des i2ten 


» 


Kapiteld von den Borhergehenden: abzufondern,, weil 
“fie mit demfelben gar nichts 'gemeines, eine befondere 
Aufſchrift und die ganze er eines — klei⸗ 
nen Orakels haben. 


Es iſt eine große Duͤrre, welche das and ete 
befchrieben, und davon ift auh K. XI, 4. die Re⸗ 


de; folglich ſcheint diefeg Orakel in den. nämlichen 


Zeitpunct als jenes K. X18 — XII, 13. zu ge⸗ 
boͤren. Michaelis ſetzt es aber, weil auch mit K. 
V, 25. einige Aehnlichkeit Statt findet, zwifchen das 


2. 23te und 1gte: Megierungsjahr Sofiabs. - Allein dag 
» ann wegen 8. XV, 16. ‚nicht: geſchehen, mo von 
der Auffindung des Tempeleremplars der Thorah im 


ıgten 3. Joſiahs die Rede iſt; auch ift K. XV, 4. 


} 


eine deutliche Anfpielung auf den von Jojafim wieder 


eingeführten Molochsdienſt im Thale Hinnom J 


finden. 


8) 


man, daß der Prophet ſchon zu Jeruſalem war, in 
welche Stadt ihn im iſten oder. .2ten Regierungsjahre 
Fojafims die Nachftellungen feiner Mitbürger zu Ana⸗ 
choth getrieben hatten. Da nun der Prophet au. 


Diefeg Orakel —— uni, einer BR 0 Kesier] 


rung gefehrieben «worden fein, und aus v. 2. erfieht 


in diefem Drafel "über Berfolgungen feiner Feinde 
klagt, ſo muß man die Bekanntmachung deſſelben in 
bie, 








Ws 
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die erſte Zeit, feines Aufenthalte zu Serufalem ,  alfo 
in dag 2te oder 3te Regierungsjaht Jojakims ſetzen. 


” Aus den Anfangsworten dleſes Orakels NEN 72 
mm RO TN2 TV. erhellet,, daß der 
j Prophet damals noch in. Anathotb wohnte. Damit 
|»  Fimme auch der Inhalt des Orakels überein ;. denn 
als Joachas abgeſetzt und nach Aegyypten gebracht, 

a und. fein Bruder Jojakim auf. den Thron gefegt murs 
de, wohnte dee Prophet noch in feiner Geburtsſtadt; 
f. ‚die Anmerk. 5J. 


| ; 10) m 2030. muß nothwendiger Weiſe von ben 


Vorhergehenden gefrennt und über dag Ende der Res 


gierung Jojakims berabgefeßt werden. | Denn v. 26, 


iſt der König Yechoniah und feine: Mutter. angeredet, 


Es muß aber Jeremiah dieß Orakel noch vor der Er» 
hebung Zedekiahs zum’ Koͤnige geſchrieben haben, weil 
—— 30.) die Meinung batte, es würde feiner. von 
——— Familie meht auf den Thron des Reiches 
| .‚ Judah gelangen, bis. der Achte Sprosling derfelben 
Br ‚(der Meſſtas) unter Gottes Beiſtand die zerriſſene 
und zerſtreute Nation vereinigen. und auf eine hohe Stuffe 
ber. Macht und des Gluͤcks erheben ‚würde. 


an In dieſem Hrafel ſtimmt Jeremiah eine ganz all 
gemeine Klage über die damaligen Propheten an, 
weil fie nicht im Geiſte Jehovahs weiſſagten. In 
dem Orakel K. XV, 1— 38, welches im aten Re⸗ 
gierungsjahre Jojokims geſchrieben iſt, ſpricht er aber 
von allen Propheten, die ſeit ſeinem eigenen Auftritte 


J 
Be 


als Prophete bis in jenes Jahr gemeiffagt hatten, 


0 mie völliger Zufriedenheit (v.3 — 5-5 folglich muß 
Re dieſes Drafel (XXI, 9— 40.) erſt nach dem 
Aten Regierungsjahre Jojalims bekannt gemacht ha⸗ 


J He Bene: fe. 8 ——— 1418. 


kr 299 “ 12) Die⸗ 


ben; wie lange hernach? laͤßt ſich aber nicht genau. | 
beſtimmen. Vielleicht erſt im Anfange der Re⸗ 


’ 




















1436 


che N 


Sypeclelle Eigleirrag 


12) Dieſer Theil des Kapitels‘ muß von dem erfien Fer 
:gefondert werden. Denn. die Aufichrift v. 1. ver 


fpeicht einen. Ausſpruch uͤber das Volt Judah, 


* von v. 15. an ſpricht aber der Prophet von allen 
Voͤlkern, und in der alexandriniſchen Verſion ſteht 


der Theil des Kapitels v. 15—3$: an einem an- 


dern Orte, welches beweist, daß eine Zeit war, mo 


v. 1-13. ‚und v. 15 —38. noch nicht verbunden 


waren, fondern als 35 elnzelne — 


citculirten. 


— a In der. Aufſchrift ſteht wor —— —X 


 Dıasin);, allein. der Inhalt, lehrt ,. daß dutch einen 
Schreibfehler Darin für IMIp7E ſteht. So bu 
ben. auch einige Handſchriften und. der ſyriſche und 
arabiſche Ueberſetzer (nach einen Orſorder a ai 
drüden auch dieſe Lesart Sul 


— Es if gan falſch wenn einige Ausleger vieſe und, 


Berfe mit, dem vorhergehenden Schreiben an die ju⸗ 
däifchen Exulanten in Babplonten verbinden; fie find 


zwar auch. eine Zuſchrift an dieſelben, aber eine ſpaͤ⸗ 
tere. Seremiab. hatte fhon von der Ankunft jenes 
‚erften Schreibens Nachricht erhalten und zugleich ers 


‘fahren, daß zwei: Propheten unter den Erulanten von 


Mebucadnezar zur Verbrennung im Gluͤhofen verur- 
theilt worden feien, und daß ein dritter Prophet Se⸗ 


" "matah.an den Tempelauffeher Zephaniah zu Jeru⸗ 
"5 falem wegen jenes Schreibeng, woraus er eine Stelle 
ganz wörtlich) aufnahm (vgle v.28. mit v.5:), ge 


fohrieben und demſelben Vorwürfe gemacht habe, dag 
er dem Jeremiah feinen Einhalt thue. Beides gab 
nun dem Seremiah zu. diefem zweiten Fürgeren Schrei⸗ 
ben an dierjuddifchen Exulanten is un die 
Beranlaffung. " | 


15) Als Jeremiab dieſes HOrakel Maieb war on * 


el und der BR. serfiort (XXX, 18. — 
38. 


| Poetiſche Buͤcher. ———— 1437 


38. 39.) und. dag. Sand Judah ‚entonffert (XXXI, 
23.24.), der Prophet befand. na. Rösr noch in dems 
ſelben (XXX, 5212) 0: u nnamandan 


16 B. 10—21. muß son dem: Vorhetgehenden ge⸗ 
trennt werden. Denn v. 10. 12. wird Jeruſalem ein 
wuͤſter Ort genannt, wo: weder Menſch noch Vieh iſt, 

vV. 13. wird das ganze judaͤiſche Gebiet als verwuͤſtet 
und von Einwohnern und Heerden entbloͤßt, V. 18. 

der Tempeldienſt als eingegangen dargeſtellt, V. 24. 

die davidiſche Familie als vom Throne, geſtoßen ber 

zeichnet und v.26..angedeutet, daß das. Volk fehon 
nach Babylonien abgeführt war. Folglich Fann dieß 
‘Drafel erft nach - der Berförung — Biere. 
worden ſein. 


17) Diefes Orakel Wurde zu einer Zeit heben als 
die Rechabiten, ein arabiſches Nomadenvoͤlkchen, von 
einem Heere Nebucadnezars gezwungen wurden, ihre 
Heimath zu verlaſſen und in. Jeruſalem Sicherheit zu 
ſuchen (v. 11.). Serufalem. und Judah hatte das 
mals noch Fein chaldaͤiſches ‚Heer. geſehen; es faͤllt 
2 alfo. dieſes Orakel vor. IL Reg. XXIV, 1. oder vor 
das achte Regierungsjahr Jojaklims (Inseph. Ant.. 
AſJud. X, 11, 2.), namlich, in die Zeit. des erſten 
Zuges Nebucadnezars gegen Aegypten, welchen er noch 
bei Lebzeiten ſeines Vaters Nabopolaſſars unternahm 
und wobei. er weder herwaͤrts noch ruͤckwaͤrts das Land 
udah betrat. S. meine Weberfegung und Eu 
9 klaͤruns des Daniel, Thl. 1. ©. 166 ff. 


ı 2 28) Es iſt falſch, wenn man dieſes Crüd in das ate 
Regierungsjahr Jojakims ſetzt; es gehoͤrt an das 
Ende feines sten Jahres (v.9.). Die Jahrsangabe 
De. bezieht ſich auf das von Baruch zuerſt geſchriebene 
"Buch; damals befand fih Jeremiah im. Werbafte 
(m 5.) Us aber derfelbe dieſes Buch, nachdem, 





es von Jojafim: verbrannt ‚worden war, zum zweiten 
Mal von Baruch mie Vermehrungen fchreiben Tief 
Ei ; (v. 
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(v.32.), war et ſchon wieder in Breißeit — 19.). 
Um dieſe Zeit, naͤmlich nach dem gten Mond des 
sten Regierungsjahres —— Cv.9.) beie auch 
Jeremiah dieſes Stuͤck auf. 


del Dieſes Orakel, welches A in —— ge⸗ 
ſchrieben hat, muß er noch vor der Eroberung Ae⸗ | 
gyptens durch Nebucadnezar, welche nach Joſephus 
C(Ant. Ind. X, 9, 7.) im sten Jahre nach Jeru⸗ 
falems Eroberiing erfolgt ift, bekannt gemacht haben, 7 
Wenn an der Erzählung von dem tragifchen Lebens⸗ 
ende des Propheten zu Taphnes etwas Wahres iſt, 
fo muß diefer Ausfpruch die Veranlaffung dazu gege⸗ 
ben haben. In der Thar fchrieb auch der Prophet in ei» 
nem fremden Lande, das ihm Schuß gewährte, mit : 
einer Unflugheit, die. noch. größer war, als diejenige, 4 
bie er vorher, oftmals in Jeruſalem unter ‚feinen va⸗ 
terlaͤndiſchen Regenten bewieſen hatte, 


20) V. 1. ſteht zwar Bipsiny nıyaın PEEUE 
allein dag giebt nur die Beranlaffung zu diefem Troſt⸗ 4 
ſpruche Jeremiahs an feinen Schreiber Baruch an. 
Im ten Regierungsjahre Jojakims ließ Jeremiah 
feine früheren Weiſſagungen über Judah und Jeruſa⸗ 
Sem in ein Buch zufanmenfchreiben (XXXVI, 1. 2.); 
im often Monde des sten Jahres Jojakims wurden 
dieſe Weiſſagungen von Baruch dem Volke im Tem⸗ 
pelvorhofe vorgeleſen (XXXVI, 9.). Dieſe Vorle ⸗ 
ſung hatte unter dem Volke Beivegungen verurfacht 7 

und Baruch erhlelt, weil die Sache vor den Koͤnig 
Fam und ſchlimme Folgen befürchten ließ, den’ Winf, 

‚ee folle fih mit Jeremiah eine Zeitlang irgendwo ver⸗ 
borgen halten (XXXVI, 15.). Waͤhrend dieſer 
Zeit ſchrieb nun Jeremiab dieſe wenigen Zeilen, um 
ſeinen Freund Baruch, der ſehr Henncubigt mar, ‚zu 
troͤſten. 4 


u Der fpätern Aufſchrift zu Folge iſt dieſes — J— 


ausgeſprochen worden, ehe der König von Aeghpten 
die 
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die philiſtaͤiſche Stadt Gaza, erobert hatte. -Die Ges 
ſchichte ſchweigt aber hievon. Man muthmaßt Pha⸗ 
rao Necho möchte. Gaza. erobert haben, nachdem er 


"pen judaifchen König Joſiah befiegt hatte (TI Reg. 


* XIII, 19.). In dieſe frühere Zeit paßt auch wirk⸗ 


lich dag, daf El v. * von den Chaldaͤern 


st, 


waͤſſer ſpricht; denn. in 5 fraͤhern Orakeln nennt 
* niemals der Prophet die Chaldaͤer, ſondern er bezeich⸗ 
‚net fie immer bloß als ein nordif ches Volk. 


2! Died Hrafel, in weldem die Eroberung des moas 


bitiſchen Landes. und Wesführung feiner. Bewohner 


geweiſſagt wird, wurde zu einer Zeit gefehrieben, als 
das Meich Judah noch beftand (v.13 ) und erſt 


Bloß allein die Iſraeliten nach Affyrien abgeführt war 


ten (v.27.). Es kann alfo, nicht in die Zeit, als 
Nebucadnezar fuͤnf Jahre nach Jeruſalems Zerſtoͤrung 


das moabitiſche Land eroberte (Ioseph, Ant. Iud. 


X, 0, 7), herabgeſetzt werden. Es gehoͤrt hoͤchſt⸗ 
mabtfheinlich in. das 4te Regierungsjabr Jojakims, 


J als Nebucadnezar durch die Oſtlaͤnder des Jordans 
hinab an die. Grenze Aegyptens ruͤckte. Bei dieſem 


Zuge, der den Nebueadnezar durch das moabitiſche 


Land fuͤhrte, glaubte der Prophet, daß es dieſem 
Lande hart ergehen wuͤrde. Allein Nebucadnezar 
RR weint daffelbe ganz friedlich durchzogen zu haben⸗ 
Im sten Regierungsjahre Jojakims machte ſich dann 
Nebucadnezar bei feinem zweiten Zuge in dag untere, 
Aſien das Reich Judah zinnsbar (II Reg. XXIV, r.) 
und bei diefer Gelegenheit, wahrſcheinlich felbft von 


9 Judaͤa aus, nahm er auch das Land der Moabiter 


und der Ammoniter in Beſitz. Dieß wird zwar nir⸗ 
gends geſagt, aber es muß daraus geſchloſſen werden, 


we meil drei Jahre. fpater, als fich der ‚König Jojakim 


3 


welchem Rebucadnezar Jeruſalem belagerte (IL Reg. 
RR XXI 


wieder für unabhangig erflärt hatte, die Moabiter 
und. Ammoniten fhon in‘ dem Heere dienten, mit 


, 
— 
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4 XXIV, 2.). Zu jener Zeit nun, wo Nebucadnezar | 
in Yudda die Anſtalten zur Eroberung des Landes 
der Moabiter machte, namlich im gten Negierungejahre 

| Sojatims, bat Jeremiah dieß Drakel fo überarbeitet, 

wie wir es in dem Buche Sefaiab K. XV. und XVI. | 
| leſen. Denn daß diefeß eine Ueberarbeitung eines als 
teren Orakels fei, wird aus K. XVI, 13, unmwider 
ſprechlich gewiß, und da die Zufammentreffungen mit | 
Ierem. XLVIII. fo häufig und auffallend find, ſo 
darf man wohl mit Sicherheit annehmen, daß in 
dieſer Stelle das Orakel in ſeiner Urgeſtalt und Jes. 
XV. XVI. in ſeiner uͤberarbeiteten Geſtalt ſteht. Je⸗ 
remiah hat bei der Ueberarbeitung Vieles weggelaſſen, 
dagegen aber Einiges neu hinzugefuͤgt, was ſich meiſt 
‚auf das feindſelige Betragen beziebt, welches die Moa⸗ 
biter gegen judaͤiſche Fluͤchtlinge, die bei Nebucadne⸗ 
zars Ueberziehung des Landes Judaͤa in dem Nach⸗ 
barlande — und a bewieſen 
hatten. 


hi 23) Die Laßt ſich nicht Grund ———— denn 
Nebucadnezars Zug gieng auch durch das Land der 
Ammoniter und für daffelbe ließ N alſo das naͤmli⸗ 

0 





y 
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24) Ich müßte dieſes Orakel in Feine ſchicklichere Zeit 
zu ſetzen; denn Nebucadnezar mußte auf feinem Zuge 
ſich vom Lande der Moabiter aus weſtlich wenden 

und es war alſo vorauszuſehen, daß er auch das 
Land Idumaͤa überstehen würde. In das ste Jahr j 

nach Jeruſalems Zerfisrung, als ſich Nebucadnezsar ° 
Idumaͤa wirklich unterwarf, kann das Orakel deswe⸗ 
gen nicht geſetzt werden, weil Obadiah, welcher um 


— 


dieſe Zeit ſeine Weiſſagung ſchrieb, daſſelbe ſtark bes 
nutzt hat. Schwerlich wuͤrde er ſich das mit einem 
Orakel erlaubt haben, welches Jeremiah erſt in der⸗ 
ſelben Zeit bekannt gemacht hatte. Einen älteren, bes 
reits vergeſſenen, Ausſpruch dieſes Propheten konnte 
abet 


ur 
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4 aber Obadiah fuͤglich benutzen. uebrigens war Je⸗ 
remiah im sten Jahre nach Jeruſalems Zerſtoͤrung 
| fon in Aegypten und es iſt ſchwer ſich zu erklaͤren, 


wie Obadiah, der in Palaͤſtina lebte, ſeheld — 
a Drafel deſſelben erhalten hätten. | 


' 25). les. XXI, 13— 17: kommt ein ganz ähnliches. 
Stuͤck vor, und man muß den Text für identiſch hal⸗ 
ten. Entweder leſen wir ‚ibn bien, ober dort ‚in cor⸗ 


Die ——— hal aeg — * 


Far 2A a 


. Berfiedene Veeſuche dieſe Sache —— MH 


Es ift aber nicht Teiche, diefe Verſchledenheit der 
Gier Deconomie dieſes propherifchen Buches nach un⸗ 


ſerm hebraͤiſchen Texte und nach der alerandrinife ben 
Verſi on aufzuklaͤren, hauptſaͤchlich deswegen, weil die 
alexandriniſche Ueberſetzung durch das ganze Buch auch Abs 


‚weihungen im Terte hat. Man’ Hat verfchiedene Ber, 


ſuche gemacht," und‘ da ſich die Entſtehungsart dieſes 
Buches nicht erforfchen laͤßt, ohne "in diefe Sache ein- 
zugehen, fo wird es TERROR von m Dam 
ſchaft zu geben. m 


Die von den aͤltern Keira aufgefiele‘ Vehaup⸗ 


fung, daß alle Unordnung, die ſowohl in der Stellung 
der einzelnen Orakel als zwiſchen unſerm hebraͤiſchen Tex⸗ 
te und der alexandriniſchen Verſton Statt finder, entweder 
den Spielen des Zufalls oder der Verwegenheit und Nach⸗ 
aͤſſi gkeit der aͤlteſten Abfchreiber oder des griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzers des Buches zur Laſt zu legen ſei, 
© muß verworfen twırden, Weil die alexan driniſche 
Aherſeruns offenbar aus einem Exemplar eines an⸗ 


ders 
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J 


ders geſtalteten Textes gemacht worden iſt / fo mußte 
ſich bei naͤherer Pruͤfung der Sache nothwendiger Wei⸗ 
ſe der Gedanke von zwei verſchiedenen Ausgaben dieſes 


Buches aufdringen; und J. D. Michaelis hat ſchon 


fruͤher dieſen Gedanken gehabt, als er. von diefer Sas 
he zu dem Publicum vedere *). . Seine Meinung war, 


daß von den Weiffagungen des eremiah Eine Samms 
lung in Palaftina oder. Babylon, die Andere aber 
- In Aegypten gemacht worden fei. Jene liege noch 


in unferm hebräifchen Texte, und diefe in der alexan⸗ 


driniſchen Verſion vor. Beide Ausgaben hielt aber Mi⸗ 


en EEE iz ne a 


— 


ne ade 0 on 


PEN 


chaelis, wie es fheine, nicht von Jeremlah felbft , 


veranffaltet und gemacht; denn in. der babyloniſchen oder 
paläftinenfifhen ‚glaubte. er einige unaͤchte Stuͤcke ent» 


deckt zu haben, und die aͤgyptiſche hielt er zwar. für 
beffer „aber. doch. nicht. für untruͤglich. Dieß iſt allesy 
was Michaelis. über dieſen Gegenftand vorgetragen 


RE N LE ve, 


Zip. nn. 


hatz mehr wollte er in. feiner Einleitung in das Alte 
Teſtament fagenz allein durch feinen Tod wurde er an. 
ber, Fortfegung. derſelben verhindert. Es läßt fih ale 


auch nicht angeben, welche Gründe Mihaelis- für | 
dieſe Meinung hatte,- und degwegen guch keine Beur⸗ 


theilung derfelben: page * 


Unabfängig von. Michaelis * item 2 dene: 


felben Weg, betreten; und iſt natürlicher Weife in die 
Sache tiefer. eingegangen „ ohne daß aber ſelne Hypothe⸗ 
ſe mit der Michaeliſchen mehr gemein haͤtte, als die 
Annahme zweier verſchiedener Ausgaben der Weiſſagun⸗ 


gan; des Jeremiah, von. BR die eine in — he⸗ 


RE 
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braͤiſchen Teptey- die andere in der — — Ver⸗ 
ſion a Zeit überlebt ut, 


Br; 


Ern mit. dem: ‚vierten — ———— RR Eid. As 


er fieng Jeremiah any ‚feine Orakel durch den Bar 


ruch aufzeichnen zu laſſen; und verfuhr dabei, wie ein 


jeder verfahren wird, der ehemals gehaltene Reden fpa- 


terhin zu Papier bringen will. Was und mie ihm fein 


. Gedächtniß alles herftellte , das ließ er, und zwar in der 
Ordnung ‚ wie's ihm beifiel, niederſchreiben. Natürlich 
beobachtete fein Gedaͤchtniß dabei Feine Zeitordnung; 


ſondern auf die gewöhnliche Weiſe ſtellte fich ihm alles 


olmählic wieder dar. Ein Orakel weckte ein anderes 





ihm ähnliches oder unaͤhnliches, eine Einkleidung weck⸗ 
te eine andere ihr ähnliche oder unaͤhnliche. Seine auf dle⸗ 
fe Weiſe aufgezeichneten früheren Orakel wurden zwar 
dann von dem Koͤnige Jojakim verbrannt; aber der Pro⸗ 


phet ließ ſie am Ende des zten Regierungsjahres dieſes 


Koͤniges ‚abermals durch den. Baruch aufſchrelben und 
fügte ihnen: noch mehrere Orakel bei, die, ihm erſt un⸗ 
terdeſſen noch. beigefallen waren. Dieſe ſchriftlichen Col⸗ 
lectaneen wurden der erſte Grund unſeres jetzlgen Jere⸗ 
miah. Dieſe Collectaneen waren aber nicht auf Einer 


Rolle zu einem: Ganzen zuſammengeſchrieben, ſondern 
fe ſtanden auf einzelnen groͤſſeren oder kleineren Blaͤt⸗ 


‚gern z und: ſo, einzeln auf beſondern Blättern, ließ der 


. Prophet im Fortgange der Zeit bis zur Zerftörung Je⸗ 
xuſalems feine fpäteren Orakel ebenfalls fehreiben, Als 


‚er nachher. feinen‘ Mitbuͤrgern bei ihrer Verpflanzung 


nach Babylon eine Abſchrift von ſeinen Orakeln mitge⸗ 
Y ben wollte, IR dictirte er * ie entweder aus den einzelnen 


. Blättern, 


* 
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Blaͤttern, unbekuͤmmert ob alle der Zeitordnung nach 
auf einander folgen wuͤrden, mie Ihm eines. nach ver 1 
andern in die Hände fiel, einem Nahfchreiber, und | 
behielt dann die einzelnen Blätter, aber in die Ordnung | 
gelegt, in weldyer er die neue (zufammenhängende) Abs 
ſchrift hatte nehmen laſſen, zu feinem eigenen Gebrau⸗ 
‚he und für feine Landsleute, die mit ihm in Palaͤſtina 
zuruͤckblieben, ſchickte aber in der Folge den Exulanten, 
mit welchen er immer in einiger Verbindung blieb, die 
erſt nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems niedergeſchriebenen 
oder erſt ganz neu verfaßten Orakel in einer Abſchrift 
nach; oder die Exulanten hatten von ſeinen Orakeln gar 
nichts mitgenommen, ſondern er ſchickte ihnen erſt, nach⸗ 
dem er ſie nach der naͤmlichen Methode hatte zuſam⸗ 
menſchreiben laſſen, von Aegypten aus ein vollſtaͤndi⸗ 
ges Exemplar davon zu. Wie dem auch geweſen ſein 
mag, ſo hatten die Exulanten in Babylon zwar von 
ſeinen Orakeln ein zuſammenhaͤngend geſchriebenes Exem⸗ 
plar auf Einer Rolle, Jeremiah ſelbſt aber behielt ſie 
bloß einzeln, nur daß er die Blaͤtter, aus welchen 
er jenes NIE ‚für die Epulanten hatte abs 
ihreiben laſſen, in eben der Ordnung zuſammen⸗ 
* ließ wie: ie darin sufammengefchrieben war 

Nunmehr war alſo ein volftändiges Eremplar 
von dien Weiffagungen des Jeremiah bei den Erulanten H 
in: Babyfonien, und ein anderes bei ihm felbft in Ae, ’ 
gypten. Einige Zeit darauf, nachdem der Prophet den | 





Fe , ee nn ne Fee De 


Erulanten diefes vollftändige Eremplar feiner Drafel 


ir zugefandt hatte, befchäftigte er fi) aber mit einer Ueber, 


arbeitung feiner bei it noch unverbunden liegenden, \ 
j ob» J 





* 


| 


—— 
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| obgleich" ſchon geordneten Orakel. Bei manden (5. B 

| VIL,1.02.XLIX, 34.) fügte’ er ‚erfäuternde — 
Notizen oder (z. B. XXV, 1 XXIX —— ) ſpaͤter er⸗ 
haltene Nachrichten hinzu, hie und dorf gab er man⸗ 
| hen. abgefürzten Formeln eine größere Ausdehnung (5. B: 
'2,ı. III, >1.XLEX, 34. XLVIL, . ), anderwärts ſchal⸗ 
| tete er ein und führte weiter aus, was zur! Deutlich, 
keit zu fehlen ſchien oder unbeftimme und zu fur; aus⸗ 
gedruͤckt war (z. B. XXXV, 17 19. 'XXIX. 13 — 

| 21. VIH, 11 —ı3. X,6—38. XXVIL, w-14), 
oder nahm Ruͤckſicht auf ſpaͤtere Vorfälle (4: B. XXV, 
\. 18,) oder trug ganz neue Stüde ein (XXXIX, 413. 

| RXXIH,.14 —26;), well er ſich derfelben izt erſt er⸗ 
innerte ‚oder fie zur. Ergänzung nothwendig hielt, oder 
| änderte und verbeſſerte an ſehr vielen: Stellen den Augs 
druck. Nach dieſen verfchiedenen' vorgenommenen Aen⸗ 
derungen oder vielmehr Ermeiterungen ließ nun Jere⸗ 
miah feine Orakel neu abſchreiben, und zwar als ein 
Continuum auf Eine Rolle, und dieſe kam entweder 
ſogleich oder erſt nachher in die Hände der paläftinenfi- 

| fihen Juden und wurde endlich dem altteftamentlichen , 
Kanon einverleibt. Jeremiah hatte aber. die einzelnen 
Blätter, aus welchen er früher fuͤr die Exulanten in 
Babylonien ein Exremplar hatte. abſchreiben laſſen und 
aus welchen er dann den Teft für eine neue. zuſam · 
menhaͤngende Abſchrift uͤberarbeitet hatte, nicht ver⸗ 
tilgt, ſondern fo, wie fie, waren, und. in der naͤm⸗ 
lichen Ordnung y bei ſich llegen laſſen, und nach feinem 
Tode wurden ſie unser feinem ſchriftlichen Nachlaſſe ger 
Huuden. Man wollte fie nun als ein Continuum auf 
Ein 
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Ein Volumen zuſammenſchreiben. Weil man) ahe das 
1 2 gedenwärtige.2sfte Kapitel fuͤt eine Einleitung in die 
ıl Drafel gegen fremde Staaten anfahe und weil in dem 
|| 131m Verſe fleht: was in die ſem Buche enthal⸗ 
ten iſt, in welchem Jeremiah— gegenallerlei 
4 fremde) Boͤlker geweiffage hat, fo. rückte man 
gleich: Hinter dieſem Verſe die einzelnen Blätter mit. den 
Orakeln an Ausländer ein und ſchrieb, als man. mit 
"0. denfelben zu Ende war, , den uͤbrigen Theil‘ des ges 
genwaͤrtigen hebr. 25ſten Kapitels (von v. 15. bis. zu 
N Ende und mit Auslaflung des 14ten Verſes welcher 
nothwendiger Weiſe herausgeworfen werden mußte), und. 
die übrigen ‚Blätter‘ in der, Ordnung aby "wie: man fie 
hinter, einander gelegt fand. Allein obgleich alle einzel⸗ 
ne Blätter noch in der Ordnung lagen , wie fie Jere⸗ 
mich zufammengelege hatte und wie er fie in dem für 
die Erulanten in Babylonien beſtimmten und auch in 
dem nachherigen verbeſſerten und erweiterten Exemplare, 
das unter die paläftinenfifchen Juden und in der Folge 
auch in ihren“ heiligen Kanon kam, hatte zuſammen⸗ 
fehreiben Taflen fo waren doch unterdeflen die Drafel 
gegen auswärtige‘ Voͤlker in Unordnung‘ gekommen, oder 
vlelleicht wurden fie auch erſt bei dieſer neuen, nach ſei⸗ | 
nem Tode in Aegypten veranſtalteten, Abfchrife unters. 
einander geworfen. Wie nun das gemefen fein mag; 
dadurch mußten in dieſer Abfchrift die Drafel gegen | 
9 auswaͤrtige Nationen nicht nur uͤberhaupt an einem an⸗ 
dern Ort Cnach RKRV, 13.) zu ſtehen Fommen fon 
3 dern fie müßten auch groͤßtentheils einzeln 'in einer an 
I) dern Ordnung auf einander folgen, Dieſes Erempfar 
Ki \ _ wurde 
N 
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Bünde nun unter den aͤghptiſchen Juden verbreitet und 
Wurde in der Folge in das Griechiſche uͤberſetzt, welche 
VUeberſetzung auch in den Kanon der alexandriniſchen Ju⸗ 
| den geſtellt wurde "Denn das erweiterte und verbeſſer⸗ 
te Eremplar ‚welches Jeremiah fr die paläftinenfi fhen 
Juden hatte ſchreiben laſſen, war in Aegypten gar nicht 
bekannt worden. Die aͤgyptiſche Ausgabe, aus welcher 
die alexandriniſche Verſi ion gemacht wurde, hatte noch 
den urſpruͤnglichen/ hie und dort viel kuͤrzeren und ro⸗ 
heren Text der Orakel des Jeremiah, und ob alſo gleich 
| Kr — de gemacht Kg * muß. fü ie doch 


Yes, 


—* 








| Weit fi ie bie. auf die Stellung, der Orakel gegen ausmwär, 
| tige Voͤlker uͤberhaupt und im Eingefnen in Allem mit 
| jenem Exemplar uͤbereinkam welches Jeremiah zu al⸗ 
| eterft für die Erulanten in Babylonlen entweder ganz 
auf. einmal oder in zwei Hälften ‚hatte ſchrelben laſſen. 
| Dagegen muß das paläftinenfi ifche Eremplar die zweite 
| Ausgabe genannt werden; dein ob es. gleich früher, 
| voch von Jeremliah ſelbſt, war ausgefertiget worden — 
| fo enthielt es doch den jüngeren überarbeiteten und vers 
| befferten Tept. Es wurden alſo die ſammtlichen noch 
vorhandenen Orakel des Jeremlah in drei verſchledenen 
Exemplaren unter dag Publicum gebracht. Das erſte 
| Eremplar. erhielten die Erulanten in Babylonien; daf, 
| felbe hat ſich aber bald verloren, weil die Erulanten bei 
‚igter Ruͤckkehr in ihr Vaterland daſelbſt ein anderes 
Exemplar fanden und daſſelbe auch unter den in Dbers 
ji aſien zuruͤckgebllebenen Juden (den fogenannten baby ⸗ 
onen Juden ‚ die in genauer BR mie‘ 
den 





* & 
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fhiebenen. Malen aus dem. Gedächrniffe. ‚hat nlederſchret⸗ 


te erhielten die, valäftinenfi ſchen Juden, und das dritte, N 
welches ‚den alten ungeänberten ‚Zept, dabel aber, die N 


| ſchen Verſion. — d——— 


ſerm ‚hebrälfchen und „griechifchen. Jeremiah aufklären zu 
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den paläftinenfi ĩſchen lebten) ‚verbreiteten, wodurch jenes J 
Urexemplar der ſaͤmmtlichen Weiſſagungen des Jeremiah u 
ganz ‚aus ‚dem Gebrauche verdrängt wurde. - Ein ander ' 
res Exempiar mit dem erweiterten und verbeſſerten Tepe 


Drafel gegen auswärtige Voͤlker an einem andern Orte A 
und in. einer andern Ordnung enthielt kam in Yegopr ; 
ten in. Umlauf, und, wurde die Quche der, aleraudrini⸗ 


Durch, diefe, mit ungesfennbarem oe aus 
gedachte „ Hypotheſe glaubt ſich der beruͤhmte Urhe ber —J 
derſelben das ganze raͤthſelhafte Verhaͤltniß zwiſchen un⸗ # 


konnen Weil Jeremiah, feine. früheren Orakel, erſt im 
4ten. und „sten Regierungsjahre Sojafi img, zu zweil ver⸗ 


ben ‚Taffen, fo erklärt fi ch daraus, warum keines derſel⸗ | 
ben in der Aufſchrift eine Zeitbeſtimmung hat: der — 
Prophet getraute ſich nicht mehr dieſelbe mit Sicher⸗ 
heit zu geben. _ Kr ae bei diefer 1 feige Ä 


an —— — beobachtet if; ; denn der Pros “ 
phet legte die einzelnen Fleinen Rollen ober Blätter fo zuſam⸗ 1 
men, tie er r fie nach und nach hatte ſchreiben laſſen und ließ ſie 
auch beſtaͤndig fort in dieſer Ordnung beiſawmen liegen und. 
abfchreiben, Weil dem Propheten hiebei. unmöglich al⸗ 
les beifallen konnte / was er ehedem geſprochen hatte, | 
* — ſo 
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ſo erklärt es ſich / warum dleſe ſelne fruͤheren Orakel 
oft nur abgebrochenen Stuͤcken ‚gleichen oder blswellen 
Dinge "enthalten, welche nicht duſammen zu gehoͤren 
fcheinen : der Prophet erinnerte ſich naͤmlich mancher die⸗ 
fer Ausſpruͤche nur noch" Theilwelſe und bisweilen mir 
‚er zufammen, was er zu berſchie denen Zeiten und bei 
verſchiedenen Veranlaſſungen geſprochen harte, Pr 
Jeremlah bei der nachmaligen Uebererbeltung ſeiner 
Orakel die Abſi cht hatte, diefelben durch fleine Zuſaͤtze 
J deutlicher und durch Aenderungen im Ausdrucke correctet 
zu machen , ſo erklärt es fih, warum unſer maſorethi⸗ 
ſcher Tert zu der alerandrinifchen Verfion in dem Vers 
haͤltniſſe des längeren, ausführlicheren und gefellteren 
Tertes zu dem kuͤrzeren, unbeſtimmteren und roheren 








‚mer Orakel erſt in ſeinen ſpaͤtern Jahren vorgenommen 


hat, ſo erklaͤrt es ſich auch warum der ‚überarbeitere 
B Zert (unſer hebraͤlſcher) ‚einige, Stuͤcke mehr hat, als 
die alexandriniſche Verſton. Weil die Orakel gegen die 
ansmärtigen Voͤlker nicht zu ſammengeſchrleben waren, 
ſondern auf elnzelnen kleinen Blaͤttern ſtanden; ſo erflärt 
es ſich endlich, warum ſie ie in der alerandrinifchen Verſion 
nicht nur überhaupt an einem andern Hrte, fondern 
| Ani einer andern Ordnung ſtehen. bi HF 


k Texte ſteht; und weil Jeremiah dieſe Ueberarbeitung fit. 
| 
| 





So ſcheinbar dleß alles für die Richtigkeit —* 
Elchhorniſchen Hypotheſe ſpricht, ſo iſt doch ſehr vieles 
vorhanden, was Ihe entgegen ſteht. Oben iſt ſchon bes 
wileſen worden). daß Jeremiah dem Baruch feine 
früheren Orakel nicht aus dem Gedächmiß, fondern aus 
il eigenhändigen. ſchriftlichen Entwuͤrfen derſelben 
—— —— ne 3 343 vor⸗ 


| Y — - 
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vordictirt und damit faͤllt nun auch alles, was 
man auf dieſes angebliche Vordieuren aus dem oͤfters 
ungetreu gewordenen Gedaͤchtniſſe RE Erflärung . des 
der J———— Berfior on. „ gegeimdet hats . ‚Manche 
ſich darbietende Erſcheinungen ſi ſind auch mit Unrecht hle⸗ 
her gezogen. In den ſraͤtern Orakeln des ‚Propheten, 
welche der. Propbets, wie Eichhorn. ſelbſt anzunehmen 
fcheint, ſogleich aufgezeichnet ‚hat, oder. ‚hat ‚aufzeichnen 
laſſen, fehle eben ſo oft in der Aufſchrift die Zelibeſtim⸗ 
mung / als in ſeinen früheren. Weiffagungen. „Eben fo 
zeichnen fi ſich auch feine fpäteren Orakel durch die namliche 
Abgebrochenheit der Ideen als wie ‚feine, früheren. ans, 
und ‚überhaupt wird mohl Niemand zu den ſixliſtiſchen | 
Eigenſchaften dleſes ‚alsteftamentlichen Schriftſtellers eis 
nen ſtreng geregelten und zufammenhängenden Vortrag 
rechnen , da cr. in feinen Reden ‚gerne Sprünge. macht 
und ſich mehr der aphoriſtiſchen Manier bedient. Auch 
läßt fih wohl ſchwerlich beweiſen, daß die Orakel, wel⸗ 
che Jeremiah Im 4ten und sten Regierungsjahre Foja, 
kims dem Barucı dictire hat und welche Scripruren 
Eichhern fuͤr die erſte Grundlage unſeres gegenwaͤr⸗ 
tigen Buches Jeremlah anerfennt, auf einzelne fleine 
Rollen oder Blätter geſchrieben waren. Denn es iſt 
CXXXVI, 4.) De Rede von einem NED. ? welcher Aus 
druck an A Eontinuum ‚zu denfen nörhiger, Auch 
ſcheint ſchon der Zweck, warum Jeremiah durch Bar 
ruch dieſe Orakel ſchreiben ließ, fuͤr ein zuſammenhaͤn⸗ 
gendes Ganzes zu ſprechen; denn: es geſchahe lediglich 
deswegen, daß fi ie. Baruch dem Volke im Vorhofe des 


Tem 
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Kipa) vorlefen ſollten Warum haͤtte ſich nun dieſer 
Anagnoſte mit einem Pack \verfchledenerlei Blaͤttchen 
plagen ſollen ? Wenigſtens laͤßt ſich kein vernuͤnftiger 
Grund einſehen, warum, Ihn der Prophet nicht alles 
haͤtte auf Eine Rolle fchreiben Laffen, So wenig fern 
ner bie Annahme: wider fi ch har, daß Jeremiah in ſpaͤ⸗ 
terer Zeit feine Drafel uͤberarbeltet habe; ſo ſollte man 
‚den aͤberarbeiteren Tert doch eher In Aegypten als unter 
den palaͤſtinenſi ſchen Juden erwarten. Denn warum 
‚ hätte denn wohl der Propber feine : Orakel nicht unter: 
fein zahlreichen Glaubensgenoffen in "Aegypten ver⸗ 
breiten wollen, wenn er fahe, daß fie noch nicht alle 
umnter Ihnen bekannt waren? und war der Zweck der 
VUeberarbeitung, einen volftändigeren und richtigeren Teyt 
in Umlauf ju bringen ,. fo wäre es in jedem Betrachte 
ſehr ſonderbar geweſen warum er die verbeſſerte Aus⸗ 
gabe bloß den Paläftinenfern zugeſchickt, in den Händen. | 
"der ägnptifchen Juden aber den alten Tepe gelaflen: 
haͤtte. Man müßte alſo, um dleſe Hypotheſe zu 
retten, zu der alten jüdlfihen. S Sage feine Zuflucht neh⸗ 
men, daß Jeremiah bei Mebucadnejars Einfall in Ae⸗ 
gnpten nad) Babplonien gebracht morden waͤre und daß 
er erſt in diefem Sande die Meberarbeitung feiner Org 
re vor —— haͤtte. Allein dennoch ſtuͤnde dieſe 


Hypot e auf ſchwachen Fuͤßen; denn ſie laͤßt auch vle⸗ 


Is unerklaͤrt. Harte Jeremiah ſeine Orakel auf einzel⸗ 
nen Rollen, wie leſcht war da die chronologiſche Anord⸗ 
nung derfelben , und welche ſchoͤne Gelegenheit: harte er 
bay bei den wilederholten Abſchriften berfelben? Soll 
man. es Etgenſnn oder En, oder Nachlaͤſſgkeit 

| je a Eng nennen, 
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nennen, daß er die, einzelnen Rollen forgfältig in der 


Ordnung Tieß, wie er fie anfänglich zufammengelege 
hatte, und in derfelben auch immer abſchrelben ließ? 
Er mußte doc willen, daß dieß gar feine Ordnung tar, 
wie er fie zufammengelegt hatte, fondern bloß eine will⸗ 


führlihe, vom Zufall beftimmte, "Zufammenfügung; 


Ueberdieß muß. bei’ dieſer Hypotheſe angenommen wer« 
den, daß fo wie Jeremioh ſeine fruͤheren Orakel erſt 
im aten und sten Reglerungsjahre Jojakims aufzeich, 
nen ließ, er gleichermaffen alle feine ſpaͤtern Orakel erſt 
bei ſelnem Aufenthalte in Aegypten habe aufſchreiben 


laſſen. Denn haͤtte er ſie gleich bei ihrer Bekanntma⸗ 


chung aufzeichnen laſſen, fo hätte er nach der vorigen 


Welſe die einzelnen Holen fo zufammengelegt, wie fie 
nach und nach gefchrieben wurden, und es müßten alfo 


diefe feine fpätern Drafel in einer richtigen chronologi⸗ 
(dem Ordnung ſtehen. Allein daß dieß der Fall nicht 


fe, lehet der Augenſchein. Endlich läßt dieſe Hypo⸗ 
theſe voͤllig unerklaͤrt, warum ehedem die Weiſſagungen 


des Jeremiah in der alexandriniſchen — ion An swel 
befondere Bücher — waren. | 


Spohn 5) erklärte fi zuerft über Die En 


ur 


nifche Hnporhefe und fand das Verhaͤltniß zwiſchen 


unferm hebraͤiſchen Terte und der alexandriniſchen 
Verſion von der Art, daß ihn die Annahme zweler 
verſchiedener Ausgaben, welde Jeremiah veranftalter 


haben fol, ganz überflüffig zu fein duͤnkte. Ale Vers 


fehiedenheiten, ſchreibt Spohn, welche zwiſchen dem 
hebraͤiſchen Terte und der alerandrinifchen Berfion Statt 


finden, fi ind auf Rechnung des Leberſetzers zu ſchreiben. 


DIR | 
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Diefer machte feine Verſion nicht unter öffentlicher Aus 
thoritaͤt zu allgemeinem Sebrauhe⸗ ſondern bloß fuͤr ſich 


bau A 


\ Aktalı überal ganz volitändig Pe genau ——— 
ſondern er ließ weg oder zog in die Kuͤrze, was er un⸗ 


beſchadet des Ganzen thun zu duͤrfen glaubte. Beſon⸗ 


ders erlaubte er ſich Stellen zu uͤbergehen, welche an- 
derwaͤrts entweder gang: mir denfelben : oder mit fehr 
aͤhnlichen Worten vorkommen. Durch Diefes Berfahr 
ren hat die alerandrinifche Berfion ihre von dem he⸗ 
braͤiſchen Tepte ‚abweichende Geſtalt erhalten. Die ver- 


ſchiedene Stellung der Drofel gegen. auswärtige Voͤlker 


"BURG ſich aber Fans eben fo. wie FINDEN, H 


Um. zu fehen, wie wenig diefe Spohnifche Hypo» 


r Ahefe, genuͤge /darf man den hebraͤiſchen Text auch nur 
flüchtig mit der. alexandriniſchen Verſion vergleichen. Sie 
geht ſchon von einer ‚Behauptung aus, die ſich ſchwerlich 


rechtfertigen läßt. Woher iſt denn. bekannt, daß die- 
griechiſche Verſion der Weiſſagungen des Jeremiah bloß 


— DH re — — — a 


eine Privatarbeit war? Mag ſie es aber auch geweſen 
ſein; laͤßt ſich annehmen, daß man ſie ohne Verglei⸗ 


chung mie dem hebraͤiſchen Driginal in, den griechiſchen 
Kanon des Alten Teſtaments geſtellt hat? Hat man 
dieß aber ohnfehlbar gethan, fo muß in Aegypten noch 
zu jener Zeit der. Urtert der Orakel des Jeremlah in 


einer Geſtalt geleſen worden ſein „der von unſerm ge, 


genwaͤrtigen hebraͤiſchen Terte abgewichen iſt und mit 
dieſer Verſion conform | war, Alſ⸗ ſpricht ſelbſt die Auf⸗ 


nahme dieſer Verſion in den Kanon der alexandrinl⸗ 
| Bm, Juden für das Bor) nen in weier ‚verichieder 


an ner 
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"ner Auegaben der Welſſagungen des Jeremiah. Was 


aber die Hauptſache iſt, dieſe Spohniſche Hypotheſe er⸗ 


klaͤrt nur den mindeſten Theil von den discrepanten Er⸗ 


ſcheinungen, die ſich Im hebroͤiſchen Terte und in’ der 


alerandrinifchen Verſion darbieten. Fünf-und zwan⸗ 
ig Stellen zählt Spohn auf, welche Wicderholuns 
gen enthalten, und von diefen har der griechiſche Doll⸗ 
metſcher nur fünfe unterdruͤcktz zwanzigmal ſoll 
ihn fein Gedaͤchtniß verlaſſen haben, ob er glelch 
bisweilen nur elnige Blaͤtter vorher ſchon das Naͤmli⸗ 


che geſchrieben hatte. Auſſerdem wuͤrde der Ueberſetzer 


"ganze Orakel ausgelaſſen haben, die in feinem Original 
ftanden, fo mie Zeitangaben in den Auffchriften, Namen 
von Perfonen, Orten ıc. Er hätte alfo in jedem Bes 
trachte ſeine Sache ſo unbegreiflich ſchlecht gemacht, daß man 
von dem Gedanken abftchen muß, auf diefem Wege dag 
Verhaͤltniß zwifchen dem hebräifchen Texte des Jere⸗ 
miah und der alerandrinifchen Verfion zu erklären 4), 


Jahn 3) nimmt nur In fo ferne zwei verſchiede⸗ 


ne Ausgaben der Orakel des Jeremiah an, daß ſich 


erſt nah dem Tode des Propheten von ſelbſt 
zwel von einander abweichende Exemplare ſeiner Weiſſa⸗ 


vielleicht in einigen Stellen interpolirt worden und in 
unſerm hebräifchen Texte noch übrig iſt, das andere in 


Paläftina, in welchem mehr Auslaffungen begangen als | 
Zuſaͤtze gemacht worden find, und welches dann mit den N 
ee unter Prolemäus Sagt nad Aeghpten ge⸗ 


mmen und dort Ing Griechiſche uͤberſetzt worden iſt. 


Beide Eremplare unterfchleden fich aber lediglich allein | 


in 


gungen gebilder haben, | Dag eine in"Babnlönien, dag 


= 
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in der verſchiedenen Stellung und Folge der Orakel 
wider auswaͤrtige Voͤlker. In dem palaͤſtinenſiſchen, — 
hernach auch nad) Aeghpten gekommenen und daſelbſt 
in das Griechiſche uͤberſetzten Exemplare wurden dieſe 
Orakel in das 2sfte Kapitel hinaufgerügft, und dag fie 
zugleich in eine andere Drdnung unter einander geftellt 
. wurden, hat vermurhlich “ein : unbekannter Zufall: be⸗ 
wirkt. Es mögen fich wohl in diefes Eremplar. nad) 
und nach auch andere Abweichungen eingefchlichen haben; 
aber die meiften Auslaffungen, melde. gegenwärtig - 
in der daraus gefloffenen alerandrinifhen Verſion wahre 
genommen werden, rühren: bloß von dem. Ueberfes 
\ ger her, welcher ſich niche verpflichtet glaubte, alles 
zu übertragen. Manches ließ er weg, weil er. es für 
zw unbedeutend und der Ueberfegung unwerth hielt (K. 
—— 1. VII, 1. 2. XXV, ı. "KATH 13 —21. 
. KXXV, 17 —19. XLVI, ı. XLVI, 1. XLIX, 34. 
manches, weil es ſchon anderwärtg ſtand (VIII, 10- 
12. vgl. VI, 14 — 15. — xVI, 14. 15. vgl. XXIII, 
re XVII, 5 4 vgl. XV,.13. 14. — XXX, 
10, 11. vgl. XLVI, 27. 028. — XXXIX, 4—1e 
vgl. XL, 1—6..— LI, 7— 15. vgl. II Reg. XXV, 
427. — XLVII, 40. 41. vgl. XLIX, 22 Man - 
darf aber nicht alles für Auslaffungen halten, was 
gegenwärtig in der alerandrinifchen Berfion fehle. Die 
babyloniſche Abſchrift der Weiſſagungen des Jeremiah, 
welche in unſern hebraͤlſchen Kanon gekommen iſt, ſcheint 
in der Folge einige Interpolarionen erhalten zu has 
ben. (das min D2 XXV, 18, und der ganze Abs 
| ſchritt K. XAXIU, — * ——— aus K. XXUL 


128. 


ER 
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ar. 


1-2. xt.) 3537. zuſammengeſetzt zu ſein ſcheint 
und. fi. auch . durch einige Eigenthuͤmlichkeiten dee 

— Schrelbort auszeichnet). da, num; der. Urheber, der ale 
randrinifchen Verſi⸗ ion diefe Stellen.in f einem Eremplar _ 
vicht las, fo iſt es ſehr natuͤrlich daß ß ie. in. Anke Ue⸗ 
berſetung vermißt werden. 


& dr * jur Teichteren Erffärung, er in. ‚dem | 


Bude herefchenden 1 Unordnung, duch. die Annahme, ge⸗ 
wonnen wird, daß fh erſt nach Jeremiahe Tode zwei 
verſchledene Ausgaben gebildet, haben, fü macht doc) ‚die 


große Unwahrſcheinlichkeit, daß alle, Abweichungen der 


‚alerandrinifcen Verſit ion von den, Worten. des. hebraͤl⸗ 


(chen Textes von dem Ueberſeher berruͤhren ſollten, auch 


dleſe Hypocheſe verwerflich Denn planloſer haͤtte Nie⸗ 
mand verfahren koͤnnen als dieſer Dollmetſcher ʒ ‚bald 
wäre er. mit ängftlicher Genauigkeit feinem Driginale 


in allen, auch den entbehrlichſten, Worten ‚gefolgt; 7 
bald. hätte er recht gut ausgelaffen, mag vermißt werden _ 
kann / bald aber und noch weit häufiger, was zum Bere 
ftändnif der Orakel unentbehrlich, iſt.. 
Sol le die Seche volfommen re ne) 3 
thefe aufgeftellt werden, fo - muß fie folgende Eigen 


4 


’ (haften. haben: Es muß ſich durch diefelbe erklären laß» 


fen, warum die Weiſſagungen des Jeremlah in den 
älteften Zeiten zwel Buͤcher ausgemacht haben, warum 
dle Orakel wider die aus waͤrtigen Voͤlker ſowohl im 
hebraͤlſchen Tere als in der alexandriniſchen Verf ion 
beifammen, aber an einem verfihiedenen. Orte und In 
elner andern Krönung, behen/ und warum die alerans 

drinifche 
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driniſche Ueberſetzung “einen unvollftändigeren und kuͤr⸗ 
zeren Text darlegt und einige Orakel gar nicht hat. Wir 
wollen nun den Verſuch machen, mit Benuͤtzung der 
innerlichen: und — aa ‚eine teOWr Hypotheſe 
aufzuſtellen. | 


1) ID Michaelis PR —— zu feinee 


Ueberſetzung des neuen Serameute: Thl. 1. 
Se285 


— 2) Eichhorns Bemerkungen den Text 
—des Propheten Jeremias, in ſ. Reperto⸗ 


Ra rium für bibl. und morgenländifche Lite» 


ratur, hl. ı. ©. 141.f.. Deſſelben Einleis 
"gung in das N. Teft., Thl.3. Ausg. 3. &. 137 ff. 
Der hollaͤndiſche Theolog Heringa hat (over het 


— G6Gebruik en Misbruik der Kritik, S.285 ff.) 


Pl 
N 


egen dieſe Hypotheſe die Ältere Meinung, daß alle 
Verſchiedenheit zmifchen dem hebr. Text und der alex. 

“  Berfion von der Nachläffigfeit der. Abfchreiber und 

... der Freiheit des Ueberſebers herkomme, vertheidiget. 


= In der Vorrede zu ſeiner angefuͤhrten unvollendet 


— ‚gebliebenen. Ausg, des griechiſchen Jeremiab €. 2ffe 
N) Eichhorn (Allg, Bibl. der bibl. Lit. 8.6. 


.&. 340 ff. oder Einleitung <hl.3. ©. 174 ff) bat 
diefe Meinung fehr ausführlich und gründlich widerlegt. 


"ir 2) Jahns Einleitung in die goͤttlichen Buͤ⸗ 


ger bes ne El. 2. Abſchn. 1. ©. s67f 


aha Be fl — 37 — —— 


Drei ————— der Orakel und einiger hiſtori⸗ 
ſchen Aufſaͤtze des Jeremiah vor der Zeit der Entſtehung 
der gegenwaͤrtig vorhandenen allgemeinen Sammlung. 


* Es ſind einige ſehr deutliche Spuren vorhanden, 


OR vor der Zeſarrmentraguns und Herausgabe des ge⸗ 
SET 


\ 


ie 
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j * 
gen Buches der Welffagungen des Jeremiah ſchon drei 
beſondere Sammlungen von denſelben vorhanden gewe⸗ 
fen find: und daß durch die Zuſammenfuͤgung derſelben 
mit Hinzuthun ein Paar einzelner Stuͤcke das gegen⸗ 
waͤrtige Buch entſtanden iſt, und zwar in einer zweifa⸗ 
chen Geſtalt, ſo wie es im hebraͤiſchen Texte und in 
der alexandriniſchen Verſion vorliegt. HL 


. Bis. auf Ori genes herab —— die Weiſe⸗ 
gungen des Jeremiah nach der alexandriniſchen Verſion 
aus zwei von einander abgeſonderten Theilen, von wel⸗ 
chen der erſte K. I—XXIV. und der zweite den Reſt 
des Buches in der Ordnung. begriff, wie fie in dee 
alerandrinifchen Verſion iſt. Daher ſpricht Jo ſe⸗ 
phus ) von zwei Buͤchern der Weiſſagungen 
des Jeremiah. Es haben zwar andern altteſta⸗ 
mentlihen Werfen die alexandriniſchen Ueberſetzer erſt 
eine Abtheilung in mehrere Theile oder Buͤcher gege⸗ 
ben, und man koͤnnte alfo leicht vermurhen, daß fie 
auch hier ohngefähr bei der Mitte des Buches eine 


Abfonderung gemacht hätten. Allein. wenn auch die 


Voluminoſi taͤt der Weiſſagungen des Jeremiah ſie eben 
ſo theilbar machte „als wie die Buͤcher Samuel, dee 
Könige und der Chronikz fo war. doch hier, Fein Real⸗ 
grund zu einer Zerthellung. Man würde, wenn man 
diefen nicht für nörhig gehalten haben würde, dann auch 
die. Weiffogungen unter Jeſailahs Namen: in zwei Buͤ⸗ 
‚ her, abgerheile haben, Man muß alfo glauben, daß 
ſchon in dem hebraͤiſchen Exemplare, aus welchem die 
alexandriniſche Verſion der Weiſſagungen des Jeremiah 


gepe iſt, * ——— Theile oder Buͤcher markirt 
waren. 


1) 
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waren. Der Urheber der hebraͤiſchen Sammlung der 
Weiſſagungen des Jeremiah hatte aber zur Abſonderung 
der 24 erſten Kapitel von dem Nachfolgenden ſo wenig 
einen Sachgrund, als die alerandriniſchen Ueberſetzer. 
Er kann bloß dadurch, daß er die 24 erſten Kapitel 
als eine beſondere Sammlung vorfand, veranlaßt wor⸗ 
den ſein, dieſelben als einen von dem Folgenden abge⸗ 

ſonderten Theil zu bezeichnen, Daß nun dieſe 24 Ka⸗ 
pitel wirklich ein eigenes Ganzes ausgemacht haben, 
wird durch einige andere Erſcheinungen in dem Buche 
gewiß/ welche es auſſer Zweifel ſetzen, daß auch der Reſt 
des Buches eine Zeitlang in — andern befanden 
Sammlungen gelefen wurde, Air 


rei .XXV, J "toird * Bud — Angie 
Nimm worin. Seremiah vonsallen Voͤlkern 
kl: fagt hat. Diefe Anführung. ſteht am Ende 
" eines. ‚bloß gegen. das: Volk Judah gerichteten Ausfprus 
een und was unmittelbar vorausgeht, iſt bloß: allein 
gegen die Chaldaͤer geſprochen; auf dieſes koͤnnen ſich 
alſo dieſe Worte nicht beziehen fie muͤſſen ſich auf et⸗ 
was anderes beziehen. Unmittelbar darauf (v. 15 fl.) 
folgt ein Orakel, welches alſo beginnt: nan.nD 
Pin DDTaN nano mminn 
| our DN DIN napUum m HN nor 
. Hier iſt alſo don einer Weiffagung. gegen alle Bil 
ker die Rede und hierauf koͤnnte num aber v. 13. bes 
; zogen werden. Allein in dieſem darauf folgenden Dra 
4 = di von. dem — — deſſen 


ig 


weiſſagt 
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weiſſagt ſein ſoll nur in ein Paar Worten, und zwar 


bloß unter dem verſteckten Namen Scheſchach die 
Rede. Hierauf kann ſich alſo jene Hinweiſung nicht 
bezlehen Man muß deswegen fuͤr dieſelbe eine andere Be⸗ 
zichung aufſuchen. Unten K. XLVI, 1. leſen wir die 
Ueberſchrift: AO T IR MITA MIN NUN 


| - DIiIN u na goͤttliche Aueſoruůche, weh 


che der Prophet Jeremiah über die (auss 
wärtigen) Voͤlker gethan hatz «es folgt nun 
auch 'elne ununferbrochene Reihe folcher gegen auswaͤr⸗ 
tige Völker gerichterer Drafel. Iſt man nicht gezwun⸗ 
gen’ zu glauben, daß Diefe Orakel ehemals ein eigenes 
Ganzes formirt haben, und wird es nicht aͤuſſerſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß daſſelbe unter dem aD K. XXV, 13, 
gemeint ſei? Diefer Gedanfe empfiehlt fi fih noch mehr 
dadurch, daß auch in der alerandrinifchen Verſion diefe 
Orakel uͤber auswärtige Voͤlker beiſammen ſtehen Sie 
ſind in derſelben zwar anders geordnet, aber dieß kann 

kein Hinderniß machen, Denn es fönnen ja diefe 
Weiſſagungen in zweien verfchlevenen Sammlungen vore 
handen’ gewefen fein; die eine Fann in unfer gegenwaͤr⸗ 
tiges hebraifches Eremplar des Jeremiah, die andere 
in jenes, aug welcher die alexandriniſche Verſion ge⸗ 
— worden iſt, gekommen de 


Wir find alfo in unferer. Unterfuchung nunmehr 1 

weit gefommen , daß wir mit, Wahrſcheinlichteit anneh⸗ 
men koͤnnen, daß auſſer den 24 erſten Kapiteln, wel⸗ 
be vorher ein ‚eigenes Ganges ausgernacht haben, auch 
die Orakel, welche gegen aus waͤrtige Natios 
nen. uͤberſchrieben find, und. gegenwärtig in dem 
| hebräi- 
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hebrüſchen Tepte den Pag von K. XLVI. bis ‚Kap, 
LI., in der alerandrinifchen Verſion aber die Stelle 
von K. XXV, 14. bis XXXIL "eitinehmen , ehemals als 
ein befonderes Bud, als ‚ein 2a, vorhanden — 
rec A) 


Sn —* was das Bihe ber. Weiffagungen des 
— noch auſſerdem enthaͤlt, laͤßt ſich gleichfalls 
—5 daß es mit Ausnahme des 25ſten und 
52ſten Kapitels) vorher als ein eigenes Ganzes exi⸗ 
ſtirt hat, weil es ſowohl in dem hebraͤiſchen Terte als 
in der alex andriniſchen Verſt ton, obgleich in eine: ander 
re Verbindung gebraht, doch eben fo geordnet iſt, 
und weil in der alexandriniſchen Verſton einige ganze Stuͤcke 
van XXVII, 11902. XXX, 14-06: XXXIX, 

— 14. nach dem Hebraͤiſchen) fehlen. Denn es läßt 
* gar kein Grund ausfindig machen, warum der grie⸗ 
chiſche Ueberſetzer oder vorher ſchon ein Abſchreiber die⸗ 
ſe Stuͤcke ſollte herausgeworfen haben . Es muß 
alſo dieſer Thell des Buches eine Zeitlang als ein eige⸗ 
nes Ganges circulirt haben, und in einem Exemplar 
davon wurden die ſo eben bemerkten Stüde, welche man ſpaͤ⸗ 
ter aufgefunden hatte, anfaͤnglich wohl nur an den 
Rand gefähriebeny. bei einer neuen Abſheiſe aber in en 


% hm geruͤckt. — 


si 2 Mozerh, Ant. Ind, x 3, Fo — ofen 
phus von dem Jeremiah: zecı Feray. (don der 
Zerfiprung Yerufalems und dem babyloniſchen Eril‘) 
duo BıBra Yeaıbas nareÄmeVg daß aber wirklich 
von Jeremiah/ und nicht ‚von Ezechiel, in dieſen 
Worten die sa ſet/ bat Ange en ſehr treffend: 
ge⸗ 





\ 
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gezeigt; ſ. deſſen Einleltuns in — A. Teſt. 
Thl. 3. Ss rd vr 

* 2), Am: fonderbarften wäre: ed, aug der. —— weil 
dieſe Stuͤcke in der alexandriniſchen Verſion nicht ge⸗ 
funden werden, dieſelben für unaͤcht zu halten. mie 
Michaelis (Anmerkungen zu ſ. Veberfes 
—tzuug des 4 Teſt. Thl.9. &.106ff.) mit dem 
Orakel Kr XXXI," 14— 26. thut; vol Beck⸗ 
haus, über die Integritaͤt der prophett⸗ 
[Ben Schriften. des Alten, Eu N? 
J— = 245. ER 
* eh 


6 373 


Alter unb Befhaftenheit Diefer brei —— = 


r Keine diefer drei aͤlteren Sammlungen kann von 
Jeremiah ſelbſt oder von Baruch gemacht worden fein, 
weil man berechtigen. iſt zu ‚glauben, daß: in diefem Fal⸗ 
le entweder eine Zeit ⸗oder Sahordnung in ih⸗ 
nen herrſchen muͤßte. Auch kann keine von ihnen we⸗ 
der fuͤr den durch Baruch geſchriebenen able} (XXXVI, 
32.) erfannt, noch) kann angenommen werden , daß ent 
weder die erfte oder die drirte unmittelbar aus demfelben 
hervorgegangen wäre. Denn beide enthalten nicht alle 
die Drafel, welche Seremiah bis ins ste Regierungs⸗ 
jahr Jojakims ausgeſprochen hatte. Wegen der Bemer⸗ 
fung K. XXXVI, 33. hat man naͤmlich Grund zur glau⸗ 
ben, daß in diefem „90 alle vor jenem Sahre ber 
Fannt gemachten Weiffagungen des Propheren aufge ⸗ 
nommen waren; dagegen iſt aber, Fein Grund vorhan⸗ 
den, zu vermuthen/ daß man in ſpaͤterer Zeit bei Am 
legung jener beiden Particularſammlungen einen Theil 
ber in dleſem zu Grunde gelegten Iyd enthaltenen Ora⸗ 
kel 


3 
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kel ieſſen habe, Manı muß alſo glaubeny daß 


dieſe beiden Particularſammlungen unabhaͤngig von die⸗ 
ſem na entſtanden ſind, und daß dieſer zwar an-ans 


dern Orten damals noch vorhanden war und auch noch 


| eine längere Zeit fort: im Gebrauche blieb: aber, end» 


lich ganz. verloren gieng. Dieß geſchah, als: die im vor⸗ 


hergehenden Paragraphen ausgezeichneten drei: Particur 
larſammlungen in ‚allgemeinen Umlauf gefommen was. 
‚ren, und er mit: ihnen in. Concurrenz trat. Da er 
bloß die Drafel enthielt, welche Jeremiah bis 5 Joja⸗ 
kims ztes Regierungsjahr herab uͤber Judah und Se 


eunfalem ausgefproden hatteyıfo hielt man ſich Tieber an 
jene Sammlungen, in welchen auch noch bie übrigen, 
ſowohl früheren als ſpaͤteren Drafel des Propheten zu 


‚finden, waren. Demnach laͤßt fih der gänzliche Unter 
gang ae von — RO able) DM ea 
/ erklären, ! 


Was ı nun die, eifte, jener  Balculerfanınlungeny 


welche gegenwärtig ‚den. Pag. von. K. J. bis. XXIV. 
4 einnimmt, betrifft, fo kann fie «bloß durch. eine forrges 


ſetzte allmähliche Zufammenfchreibung der. einzelnen Stuͤ⸗ 


2a 
m: 


de, die deswegen in gar Feiner. Zeit ⸗ und Sach ⸗Ord⸗ 


nung fichen,. entftanden. ſein. Doch wurde der An⸗ 


fang mit der erſten von Jeremiah bekannt gemachten 


— 


Rede, womit er feine prophetiſche Laufbahn begann, 


gemacht; die. Aufſchrift v. 1— 3. gehört aber dem Mer 


dacteur dieſer Sammlung an, und ſie iſt ſo befchaffen, 
daß man ihr gleich anſi ieht, daß ſie nicht Aufſchrift des 
Ra ganzen Buches fein fol, fondern: bloß zu 
dem erſten Theile. 8 1 XXIV. gehoͤrt. Denn fie 


44 


kuͤn⸗ 
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kuͤndiget bloß eine Sammlung der Weiffagungen Seren 
miahs vom ızten Regierungsjahre Joſiahs bis zu En 
de des: vıten Regierungsjahres des letzten Koͤniges Zu 
defiahs ran; in dem übrigen Theile. unſeres gegenwaͤrti⸗ 
gen Buches ſtehen aber. auch mehrere Weiffagungen 
welche Jeremiah erſt nach dleſem Zeitpuncte geſchrieben 
hat. Wie lange nach Jeremiahs Tod dieſe Sammlung 
gemacht und geſchloſſen worden ſei, laͤßt ſich nicht bes 
— Wir wollen: m ie den cd. A, nennen. 


Sn, früherer Zeit waren: aber — die Orakel x 
ae gegen. auswärtige Voͤlker geſammelt worden. 
Sie hatten bis dahin bloß einzeln: eirculirt und zeichne⸗ 
ten ſich vor den übrigen Weiſſagungen Jeremiahs dar 
durch aus, daß fie in der Auſſchrift den Namen des 
Volkes, gegen welches ein, jedes gerichtet iſt, harten, 
Dieſer Umſtand beſtimmte den Umfang dieſer Samm- 
lung. Der Prophet hatte auch noch einige andere Orakel 
gegen auswärtige Völker (KR. XII, 14-17.R.XXV,5- 38.) 
-befannt gemacht ; aber‘ weil fie Feine namentlihe Auf 
ſchrift hatten, fo * fi e der Sammler Bu | 


Beil nun. diefe eg der Sratel aus⸗ 
waͤrtige Voͤlker anders in unſerm hebraͤiſchen Texte, und 
anders in der alex andriniſchen Verſi on geordnet iſt, ſo 
muß angenommen werden daß von dieſen Orakeln an 
zwei verſchledenen Orten zwei verſ chiedene Samm⸗ 
lungen gemacht worden find, Sie befinden ſich noch. 
nad) ihrer urfprünglichen Eigenthümlichfeit in dem her 
bräifchen Terte von 8 XLVI—LL und in der aleran 
driniſchen Verſion von K. XXV, 14 — XXXIL Wehr 

che 


\ 


Poerifche Büchern Yeremiahı 1466 
che: von beiden. früher zuſammengetragen worden fei) 


laͤßt ſich nicht angeben, und es hat auch dieſe Sache 


auf dieſe Unterſuchung gar keinen Einfluß. Angenom⸗ 
men, daß diejenige, welche im hebraͤiſchen ‚Tepte fteht , 
die ältere iſt, ſo ordnere der Redacteur die einzelnen 
Blätter nach feinem Gefallen zu einem —— und 


J ſetzte dieſem die Aufſchrift K. XLVIyr von) Wir 


wollen dieſe Sammlung den Cd: Bi. nennen. Dem 
Sammler des CA. A. muß fie ſchon befannt gewefen 


> fein, weil er nichts in denfelben aufgenommen hat, was 


in derſelben ſteht. Nach diefer Zeit, als ſich der Cd. 


2 A. weiter ‚verbreitere und’in eine Gegend Fam, wo der 


——— — 


Cd.Bı. noch. nicht verbreitet war, fondern die in dem 
felben ftehenden Drafel wider die auswärtigen Voͤlker 


‚bloß einzeln und unverbunden gelefen wurden , wurde 


durch dieſen geordneten und zu einem Ganzen verbuns 


3 denen Cd. A: in irgend Jemand der Borfag erregt, die 
noch unverbundenen Welflagungen wider die auswärtir 


gen Völker aud) zu einem Ganzen zu mächen und in 
einen ID yufammenzufchreiben. Da diefer Mann den 
Cd. Bı. nicht: Fannte und die Drafel wider die auge 
wärtigen Voͤlker bloß auf einzelnen Blättern vor fi 


hatte ſo mußte nothwendiger Weiſe die Ordnung, mie 
er die Orakel ſtellte, ſehr verſchleden von der werden, 
wie fie in dem Cd. Bi. ftanden Auch unterlicß er, 
dem Ganzen eine allgemeine Aufſchrift vorzulegen. Mir 
- wollen biefe abermalige Sammlung der Beiffagtingen 


gegen auswärtige Voͤlker den Cd. B 2. nennen, Sie 


iſt auch erſt in einer unbeſtimmbaren Zeit nach dem 


Tode Jeremlahs wahrſchelulich In Aegypten —— 


auch bloß allein in dieſem Lande verbreltet worden, und 
Bertholdts Einleitung  Aaana ſie 
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fie befindet fi ch gegenwaͤrtig in der alexandriniſchen * 
Fr von 8. XXV, 13. bis 8. XXXI — 


Noch maren hen die” Hrafel und übrigen kiftorts 
fchen Aufſaͤtze des Jeremiah keineswegs alle geſammelt. 
Die Zeit brachte allmaͤhlich immer mehr zum Vorſchein, 
und es trat deswegen die Nothwendigkeit ein, eine drit⸗ 
te Sammlung anzulegen. Sie kam jedoch bloß durch 
eine fucceffive Wermehrung zu Stande, weswegen nad) 
Feiner Zelt» oder Sachordnung in ihr gefragt werden 
darf. Sie wurde in Aegypten gemacht, welches fehon 
deswegen angenommen werden muß, weil fie alle die 
ſpaͤtern Orakel und Stuͤcke enthaͤlt, welche Jeremiah 
erſt bei ſeinem Aufenthalte in Aegnpten. geſchrieben hat. 
Sie nimmt gegenwärtig im .hebrälfchen Seremiah den. 
Pas von Kap. XXVI—XLV. einz anfänglich enthielt 

fie aber die zwei Stüde K. XXXIII, 14—19. und, 
GK. XXXIX, 4— 14. nicht, und in diefer ihrer Urgen 
ftalt wollen wir fie Cd. Cr. nenuen., Sie fam aus - 
Aegypten bald auch nach Paldftina, wo man die erft 4 
angegebenen zwei Stuͤcke hatte und an beiden Stellen, 
weil ſie gerade die angemeſſenſten waren, zuerſt nur an 
den Rand ſchrieb und dann bei einer neuen Abſchrift 
ſelbſt in den Text rückte. Mach dieſer erweiterten Ge⸗ 
ſtalt wollen wir dieſe Sammlung den Cd. C 2. nennen, | 


Bereits waren dieſe drel Partienfarfammlungen j; 
vorhanden und im Gebrauche, als noch ein Paar ans 
‚dere Stüce aus ihrer bisherigen Verborgenheit hervor 
gezogen wurden, welche dem Propheten Jeremiah an, 
gehörten: das Drafel über das Reid) Judah K. XXV, F 


— 


Poetiſche Buͤcher. Jeremiah. 1467 
4 1-14. Cnad) dem Hebräifhen) und die Weiſſagung 
wider alle auswärtigen Voͤlker K.XXV, 15 — 38. (nah 
dem Hebräifhen, nad) der alerandrinifchen Verſtion aber 
K. XXXII.). Beide Stuͤcke waren unverbunden; 
’ wir wollen dieſe Weiſſagung gegen alle auswaͤrtigen x 
Voͤlker D nennen. Jenes Drafel über das Reich Ju⸗ 
dah ſchloß ſich urſpruͤnglich hoͤchſtwahrſcheinlich in der 
Mitte des gegenwaͤrtigen ı3ten Verſes mit den Wor⸗ 
ten: muy N27 UN oder mir der Verfündigung, 
daß nad) einem gewiſſen Zeitraume die Judaͤer, deren 
Abfuͤhrung nach Babylonien der Prophet im 4ten Re⸗ 
gierungsjahre Jojakims vorausſahe, wieder in ihr Va⸗ 
terland zuxuͤckkommen und uͤber die Chaldaͤer und ihr 
Sand, die fehon von eremiah in früheren Ausſpruͤchen 
angedrohten Strafen ihres Uebermuths und ihrer Grau⸗ 
; ſamkeiten fommen würden, In diefer feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Geſtalt eirculirte diefes Orakel bis uͤber die Zer⸗ 
ſtoͤrung Babylons durch Cyrus hinab und befand ſich 
unter andern in Palaͤſtina in den Händen eines Beſi⸗ 
Berg) ; welcher auch die Sammlung von Jeremiahs Ora⸗ 
keln wider die auswaͤrtigen Voͤlker (Cd. Bı.)hatre, worin in 
einer ausfuͤhrlichen Wellfagung die Zerftörung Babylons 

‚und die Berwüftung Babyloniens vorhergeſagt war. Die⸗ 
—* Beſitzer des Orakels ſchrieb daher an das Ende deſ⸗ he 
‚feißen bei 23 NUN Bor 2027 Inn 
men-03 02 172% 9 :oıyn 2 br imon 
nr; 22 am Anaken 217173 aa Da Di 
Br) nuyaoD. Dieſe Worte geben ſich in mehr 
als einem Stuͤcke als ein fremder Zuſatz zu erkennen. 
Sie verrathen einen Urheber, welcher die ganze Ge⸗ 
Aaaaa 2 me 
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ſchichte des baboloniſch⸗ chaldaͤiſchen Reiches vor Augen 
hatte, und der ı4te Vers trägt, weil das Citat ſchon 
voransgeht, ganz fihrbar die Geſtalt eines Nachrrags')- 
Mir diefem Zufage erweitert, wurde nun diefes Orakel 
(wir wollen’ es in diefee Erweiterung E. nennen) weis 
fer verbreitet und fam in die Hände einer Perſon, 
"welche ſchon D. oder dag Orakel wider ale Völker ber 
ſaß. Diefe glaubte nun In dieſem Orakel, weil dar⸗ 
in auch über, das Reich und Land der Chaldäer Dro⸗ 
hungen Gottes auggefprochen werden, ‚den abi} gefuns 
den zur haben, von welchem In dem fremden Zufage zu 
E. die Rede war, und es murden nun beide Orakel 
auf Ein Blatt zuſammengeſchrieben und der Verbin⸗ 
dung wegen das »2, welches gegenwaͤrtig vor dem 15ten 
Vers des zsften Kapitels (nach dem Hebraͤiſchen) fteht, 
eingeſchoben *). Dicfe combinirte Scriptur, welche in 
Palaͤſtina neben den drei groͤßern — 5— circu⸗ 
wollen wir F. nennen, \, 


| & fand es mit den einzelnen’ Beftandrheilen uns 
feres. propherifben Buches Jeremiah von K. J. bis LL, 
Tun vorher, ge eg zu einem —— beſchlagen wurde 


1) Schon —X und Schnurrer haben v. 13. die“ 
Worte von DAHIN IT DN bis ans Ende des 
Verſes für einen fremden Zufag erklärt, und Hens⸗ 
ler haͤlt den legten Sag IMAY! 20 VB 
DIN T tr Sy für unaͤcht, weil man bier feine 
Berutung auf eine Weiffagung-gegen mehrere fremde 
Voͤlker erwarte, und weil diefe Worte auch in allen 
KHandfchriften der LXX., bloß den Cod. Alexandri- 
nus.ausgenommen, fehlen - Es ift aber auch der 
fol⸗ 


Poet iſche Buͤ hen ‚Seremiah. 1469. 


"folgende rate Vers wegen feiner‘ beftimmten Bezie⸗ 
0.0 sBung auf die vielen von ‚den Chaldaern entthronten 
er Koͤnige, wovon Jeremiah im aten Regierungsjahre 
—* Jojakims nur als etwas Kuͤnftigem haͤtte ſprechen 
koͤnnen, eben ſo verdächtig, als die ganze zweite Halfe 
je des 1 5ten Berſes. 

>), Einen. pofitiven Beweis für dieſe een liefert 
die alerandrinifche Ueberfegung, deren Werfaffer in 

ren ARE PR — 2 nicht geleſen ar 


A 
— fi 
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Puppe RS der Weiffagungen des 
eremiah. 
5 Paläftina eirculitten Cd. A. F. Co, Bı. und b 
Indem man fi ie gerade in diefer Ordnung zuſammenfuͤgte 
und auf Eine Rolle fchrieb, entftand das Buch der 
"fangen Jeremiahs, welches gegenwaͤrtig in dem 
—— Kanon des Alten Teſtaments ſteht. Jedoch 
* es ſich ſchon mit K. LI., weswegen auch der Re⸗ 
| dacteur ‚oder Sammler deffelben am Ende diefes Kaple 
tels die Worte hinzuſetzte: 3 IE) 7337 Bay 2 
Ende der Weiffagungen des Seremiah, Mars 
um der Ordner des Buches das Blatt F, worauf einim 4ten 
. Reglerungsjahre Sojafims ausgefprochenes Drafel und 
eine Weiffagung gegen alle Volker ftand, gleihb nah 
y a eingereihet hat, ift ſehr begreiflih. Er glaubte 
den Cd. Bı. mit, den Drafeln tiber die einzelnen aus, - 
x  wärtigen Völker an das Ende ſtellen zu muͤſſen und 
fand es bei diefer Anordnung für unſchicklich das all⸗ 
gemeine Orakel über alle auswärtige Voͤlker erſt hin⸗ 
terdrein aM zu laſſen. Freilich care er F ML vor . 
4 — * Hr | IL, | 8. 
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K. XLVL oder vor Bı ſtellen koͤnnen, allein ee zog 


den Platz vor K. XXVI. oder Ca vor, weil dieſe in 
die Mitte eingereihete Sammlung mit einem in den 


Anfang der Regierung Jojakims fallenden Drafel ber 
gann und alſo mit dem auf E zuerſt ſtehenden Orakel 


in einer Zeitverwandtſchaft fand, Der Ordner des Bus 


ches hat uͤbrigens alles unveraͤndert gelaſſen; bloß K. 


xXxv 13. hat er ſich erlaubt, ein einziges Woͤrtchen 


x 
% 


einzufchieben, Sn dem fpätern Zufage zu diefem Dras 
kel hieß es nad). unferer obigen Conjectur urfprünglic) 
IMEY N2I NUN 2902; er ſchrieb izt aber 202 


—J N2I NUN min und änderte alfo dadurch) den 


Sinn diefer Worte fo um, daß fie niche mehr eine 
Hinwelfung auf ein anderes verfchledenes Buch fein, 
fondern von dieſem Buche felbft verftanden. werden 
follten , in welches er ale Weiflagungen Jeremiahs, 
auch jenen befondern ariam — 43.7 bu 20, 
auf welchen die Hinweiſung urfpränglid slelte, aufs. 
genommen hatte. 


Dieſes Werk, auf diefe Weiſ⸗ — und aus 
dieſen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt, wurde dann in 
den palaͤſtinenſiſchen Kanon aufgenommen. Wohrſchein⸗ 


lich hat es auch nur kurz vor Esras, welcher den er- 


fien Grund zu dem paläftinenfi ifchen Kanon gelegt. hat, 
“oder vielleicht erft zu feiner Zeit feine. Entſtehung er⸗ 
halten. Es wurde aber gleich unmittelbar na der 


Thorah indie heilige —J——— geſtellt 


1) f. oben <hl. ls — 
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Size 


rannte Senntuusnte der many de 
Jeremiah. 


Nach — wurde dieſe palaͤſtinenſiſche Ge⸗ 


J fammtausgabe nicht gebracht, Vlelleicht waren damals 


gerade eine Zeitlang die Mittheilumgswege abgefihnitten ; 
Oder, was das Waheſchelnlichere iſt, man hatte in Ae⸗ 
gypten kein Begehren darnach, weil man ſchon alle 
Orakel ‚Seremiahe, obgleih nur in Fleineren Samm⸗ 


SR lungen , befaß. Ohne befondern Auftrag hat aber wohl 
J Niemand in Palaſtina die betraͤchtlichen Koſten uͤber⸗ 
N nommen, um eine Abſchrift von einem ſo ſtarken Vo⸗ 
lumen für die ‚ägppeifipen ‚Juden machen zu laſſen. 


In — circulirten Cd. A. E. Be. D. ‘ca. 


und indem ſie in dieſer Ordnung an einander gefuͤgt 


und auf Einer Rolle zu einem Ganzen zuſammenge⸗ 
| ſcheieben wurden/ entſtand eine andere Geſammtausga⸗ 


be ‚der Weiffagungen des Seremiah , die ägnptifche, 
R In Aegypten wurde ſie gemacht und verbreitet, und 
2 da in diefem Sande die alerandrinifche Verfion entſtan⸗ 
den if, fo ift es fehr narurlih, dag Jeremiahs Weiß 


ſagungen aus dieſer aͤgyptiſchen Ausgabe uͤberſetzt 


| ‚worden find. In diefer Verſion hat alfo diefe Edi— 
tion die Zeit überlebt, Der Urheber dieſer zweiten Aus⸗ 


gabe kannte ohnfehlbar die palaͤſtinenſiſche nicht. Dem⸗ 
ohngeachtet laͤßt ſich die Uebereinſtimmung ſeiner Aus⸗ 


gabe mit dieſer eben fo gut als ihre Abweichung von 
derſelben erklaͤren. Er ſtellte gleich dem palsftinenfis 


Aa Herausgeber den In A, voran, weil am Anfang 


ah 9* 
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deflelben die Nachricht: von dem Auftritte Jeremiahs 
als Prophete ſteht. Unmittelbar an den Cd. A. fuͤgte er aus 
gleichem Grunde E., wie jener feinen F. Diefes Stück, naͤm⸗ 
lihE, ſchloß ſich num aber mit der Hinweiſ⸗ ung auf das Buch, 


worin Seremiah uber alle austärtigen Voͤlker geweiſſagt hat. 
Ganz richtig ſahe er ein, daß die Sammlung der Weiſ⸗ 


© fagungen. gegen auswärtige, Völker, fein Cd. Ba. ger 


meint fi. Er trug dieſen alſo unmittelbar darauf ein. 
Nun glaubte er aber D. folgen laſſen zu muͤſſen, weil 
er weiter hlnaus keinen ſchicklichen Platz mehr dazu 
fand. An das Ende ſtellte er dann Cd. Ca. So na 
tuͤrlich fuͤgte ſich alles zuſammen, und es wird hieraus 
deutlich, warum die innere Ordnung dieſer Ausgabe mit 
der palaͤſtinenſiſchen hier — —— und dort von dene 
felben gogeht. N; | * 


Der Urheber dieſer Yusgabe iR aber nich fo ges | 
wiffenhafe verfahren, als der Urheber der, paläftinenfi e 
(hen Gefammrausgabe, Er hat fih erlaubt, einzels 
ne Stellen auszulaffen oder in die Kürze zu ziehen. 
"Sein alerandeinifcher. Geſchmack fand an der Weitſchwei⸗ 
figkelt und an den Wiederholungen des Jeremiah haupt⸗ 
ſaͤchlich Anſtoß, er ſuchte alſo ſeinen Author etwas aufs 
zuputzen, und nahm ſich deshalb heraus, manches Ent⸗ 
behrliche wegzuſchneiden. Leider hat er aber, wenn 
man auch uͤber die Unrechtmaͤßigkeit dieſes Verfahrens 
gar kein Wort verlieren will, ſeinem Author viel zu 
wenig Fleiß gewidmetz denn ‚er hat feinen Plan fehr 
ſchlecht ausgeführt und. viel überfehen , was_ feiner ‚vers 
tilgenden Hand nicht entgehen durfte. Dagegen hat er 
| fehr oft an dem unrechten Orie / zum Nachtheil des 
Ver⸗ 


ET 


i 
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Verſtandniſſes der * ſein kritiſches Meſſer angeſetzt. 


Er ſcheint ſich uͤberhaupt das Ziel vorgeſetzt zu haben, 


abzukuͤrzen wo es ihm in der Eile, mit welcher er zu 
Werke gieng, nur möglich war. Deswegen ſahe er 


’ ‚mehr auf die Hauptfahen, als auf die Nebenfar 


hen, und darin muͤſſen wir die Urfache ſuchen, wars 
um er meiſtens mit den zum Verſtaͤndniſſe der Orakel 
ſo noͤthigen Aufſchriften ſo unſchonend verfahren iſt. 


Er wollte bloß Raum gewinnen. Bisweilen zeigt er 
aber doch in feinen Abfürzungen Einficht. Bel K. XXV. 


N ließ er nicht, nur. den. ganzen ı4ten Vers (mad dem | 


4 Hebräifchen ), der ſich Jedermann als Interpolation 
N aufdringt f weg/ ſondern auch den letzten unaͤchten 
Satz des 1zten Verſes: — hu MOD 2) NUN 


.Dvian 52 \ Srellich fahe er ſich nun auc in die Norhe | 


wendigkeit geſetzt, aus DD2 ebenfalls Min: NH02 zu 
machen. Daß dieſe ägnprifehe Ausgabe die zwei Ab⸗ 
ſchnitte des hebraͤiſchen Textes Kap. XXIII, 14—26, 


4 und Kap. XXXIX, 4— 14. nicht hatte, iſt ſehr be⸗ 


greiflich, weil der Herausgeber den Cd, Ca. hatte, wors 
in diefe beiden Stuͤcke niche befindlich waren. 


\ 
4 
“ 
j 


9 J 
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Auch dieſe Ausgabe hatte in ihrer urfpeänglichen 


’ Geſtalt das safe Kapitel noch, nicht, und ihr Urheber 


machte an dem Ende des vorangeſtellten Cd. A. (oder 


nach dem ‚gegenwärtigen 24ften Kapitel) eine Aöthels u 


lung; diefen ‚Theil, bezeichnete er als das EL un den 
; folgenden. als das we Bud / 


l 
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2 —— 








1474 m Rneheik Einleitung. NE 
| 6376, | 
Ueber das s2fle Kapitel. 
"Das safte Kapitel enthält eine Erzählung von le 5 


| ‘ Belagerung, Eroberung und Serftörung Serufalems 


worden war. 


und der Abfuͤhrung des Volkes nach Babylonien, und 
ſchließt ſich mit der Nachricht von der Freiſtellung des 
Koͤniges Jojakin, welcher bis zu Euilmerodachs Regler 
rungsantritt in Babylon als, ein Gefangenen behandelt 


Z 


Mie wenigen — rien iſt die⸗ 

fe Erzählung auch in dem 2ten Buche der Könige (K. 
XXIV, 18 — XXV, 30,) enthalten und fie läße ſich 
alfo dem Jeremiah nur in dem Falle juelgnen, wenn 
man iht für den Herausgeber der Bücher der Könige | 
häle. Allein dieß laͤßt ſich, wie an feinem Orte N ges 
zeigt worden iff, nicht annehmen. Es ließe fi ich aber 
dennoch die Aechtheit diefes saften Kapitels behaupten, 
wenn man glauben dürfte, der Herausgeber der Bir 
cher der Könige habe jenen legten. Theil feines Werkes 
aus unferm Buche mit wenigen Veränderungen ausge 
fhrleben, weil er überhaupt alles aus andern Quellen 
gefchöpft hat. Allein warum folte wohl. Seremiah die 
Geſchichte der Belagerung , Eroberung und Zerftörung 
Serufalems zwei Male beſchrieben haben? Denn in den 
zwei Abſchnitten K. XXXIX, 1-18. und XL, 1 — 
XLIIN, 13, wird faft alles hier Erzählte auch gelefen. 
Wichtiger ift jedody ein anderer Grund, welcher es nicht 
zulöße, Jeremlah fir den Verfaſſer diefer Relation zu 
halten, Es ift Im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich, daß 


der 
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der Prophet bis zum 37ſten Jahre nach der Wegfuͤh⸗ 
rung des Koͤniges Jojakin (LII, 31.) gelebt haben 
ſollte, zu geſchweigen, daß er noch mehrere Jahre laͤn⸗ 
ger gelebt haben müßte, weil v.33, offenbar .erft nad} - 
Jojakins Tod gefchrieben iſt. Endlich hat ja das Bud) 
der Weiffagungen Jeremiahs nah K,-LI, 64. in. den 
Worten: ANY IT 7 IE feinen ‚förmlichen 
Sıluß,; und. mas man erſi noch nachher lieſt, muß 
deshalb. nothwendiger Weife als ein fpäterer fremder 
Abens angeſehen werden. 


Daß dieſer hiſloriſche Anhang aus Be Buchern 
Koͤnige genommen worden iſt, laͤßt ſich nicht in 
Zweifel ziehen; aber ungewiß iſt es, warum die Weiſ⸗ 
ſagungen des Jeremiah mit, demſelben verſehen worden 
ſind? Sehr ſchelnbar iſt Derefers?) und anderer Mei⸗ 
nung, daß wir itzt mit Unrecht dieſe Erzählung als 
Anhang zu Jeremlahs Weiſſagungen leſen, ſie ſollte als 
Einleltung vor ſeinen Klagliedern ſtehen. 
Man hat, ſo ſagt man, die Weiſſagungen und die 
Klaglieder Jeremiahs zuſammen oder hinter einander 
deſchrieben, und weil nun in dieſen letztern der Unter⸗ 
gang. ‚Serufalems elegiſch beſungen wird, ſo hat man 
‚jenen Abſchnitt aus deu Büchern der Könige ausgeho⸗ 
i ben und als hiftorifche Einleitung zwilhen die Weiffar 
‚ gungen und Klaglieder geftellt ; in der Folge, als man | 
die Rlaglicder von. den Weiffagungen trennte und jenen 
“im. dem. ‚Kanon einen andern Play anwieß, hat man 
aber den Fehler begangen, diefe dazwiſchenſtehende Neo 
N latlon, welche alfo eigentlich zu. den Klagliedern gehörs 
i ‚te, bei den Weiffagungen zu laffen. Allein diefe Hy 
N — | | | pothefe 





=> 


che er auch beſaß, diefen Hiftorifchen Abſchnitt ‚deswegen 
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pothefe laßt fich nicht mit der alteften Geſchichte des 
altteſtamentlichen Kanons vereinigen. Es iſt zwar rich 


tig ?), daß die Elegien Jeremiahs ehemals, wahrſchein⸗ 
lich ſchon zu Chriſti Zeiten, hinter ſeinen Weiſſagungen 


ſtanden; aber in den vorhergehenden Zeiten hatten ſie nicht un⸗ 


ter den Propheten, ſondern unter den Chethubim, nach dem 


hohen Liede, Ihren Platz, und man muß auch glauben, 
daß dieß die’ erfie und aͤlteſte Stelle war, welche die 


Klaglieder im Kanon harten, weil fie wegen Ihres In⸗ 


halts von den Sammlern des Kanons nicht unter die 
— geſtellt werden konnten. 


Das Mapefeinlichfte { in diefer Sache iſt dleſes 


daß ein Beſitzer des Buches der Weiſſagungen Jere⸗ 
miahs, noch vor der Aufnahme deſſelben in die heilige 


Nationalbibliorhef,, aus den Büchern der Könige n wels 


heruͤberſchrieb, um eine Eorrelation zu. Ierem. XXXIX, 


[ 


1 — XLI. beizufügen, Vielleicht gab der leer ſtehen⸗ 


de Raum am Ende feiner Abſchrift won den Weiſſagun⸗ 


gen des Jeremlah die ganz zufällige Veranlaſſung dazu. 


1) f. oben Thl. 3. S. 960. 
2) ſ. deſſen Anmerkung zu Ierem. LI, — 
2) fs oben Thl. I, — 


§. 377 


Alter des Buches der Meiffagungen Jeremiahs nach —J | 


ganzen gegenwärtigen Umfange. 


Die Zeit, wann die Weiffagungen Jeremiahs mit 


dieſem hiſtoriſchen Anhange (K. LIE) verſehen worden 


\ 


find, 


’ 


N 
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find, laßt fih nur — beſtimmen. Sie konnen 


nicht naher, als diefe Weiſſagungen ſchon in den Kar 
non geſtellt waren, damit erweitert worden , fondern eg 


muß ſchon vorher gefchehen fein, weil man fein Bei⸗ 
fpiel aufführen fann, daß man ſich erlaubt hätte, eis 


nem ſchon in den‘ Kanon geftelleen Buche ein fremdar- 
tiges Stud anzufchliegen. Da nun die Weiffagungen 
des Seremiah das erſte Buch gewefen find, welches 
gleich nach der Anlegung der Heiligen Nationalbibliorhee 


zunaͤchſt auf die Thorah in dieſelbe aufgenommen wurde, fo 


muß noch vor Esras Zeit daffelbe ſchon mirdiefem Hiftorifchen 


Anhange verfehen worden fein. Dieß wird auch aus ei⸗ 
nem andern Grunde ſehr wahrſcheinlich. Waͤren ſchon 


die Buͤcher der Koͤnige in den Kanon geſtellt geweſen, 


ſo haͤtte man es wohl fuͤr ſehr überfläfft ig gehalten, eis, 


nen Abſchnitt aug denfelben zum zweien Male nach es 


remiahs Welffagungen einzutragen. Das DBolumen, 


RR ; auf weldem diefe fanden , muß alfo hen mit diefem 
Arndhange verfehen geweſen ſein, als es den Sammlern 


— — 


= Eee 


— —— HET 
\ = 2 


des Kanons in die Hände Fam. Nachher, als auch die 
Bücher der Könige in den Kanon aufgenommen und . 
mir den andern Altern hiftorifchen Werfen den Weiffa- 
gungen Jeremiahs vorangeftelt wurden, konnte es zwar 


den Sammlern deſſelben unmöglich entgehen, daß das 
gegenwärtige. 52ſte Kapitel des Jeremiah ſchon in den 


Buͤchern der Koͤnige geleſen werde; allein ſie konnten 


dieſe Relation von den Büchern der Könige nicht weg⸗ 


ſchneiden, ohne dieſem Werke ſeine Vollſtaͤndigkeit zu 


rauben. Sie mußte alfo ſtehen bleiben, und weil die 
"Sammler ee Kanons fih das, Geſetz gemacht harten, 


ein 
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ein jedes Buch, wie es ihnen In die Hände, gekommen 
“war, unverändert, auch mit Beibehaltung der zweimal 
vorkommenden Stüde (mie unter andern das Pfalm: 
buch beweist), in das Ganze einzufragen , fo mußte als 
ſo auch dem Buche der Weiffagungen des Jeremiah fein 
fremdartiger Anhang noch ferner gelaffen werden. 


Es war aber bie paläftinenfifche Gefammtausgabe 
der Weiffagungen des, Jeremiah, welche man mit dies » 
fem hiftorifchen Anhange verfehen hat. Die aͤghptiſche 
‚Ausgabe har ohne Zweifel im Original denfelben 
niemals gehabt. Daher gehört auch wahrſcheinlich der “ 
Zert des 52ſten Kapitels in der alerandrinifchen Ber, 
fion einem andern Meberfeger an, Die grichifhe Vers 
fion enthielt anfänglich das Bud) bloß nad feinem ur⸗ 
fprünglichen Umfangs.  S$n- der Folge , als die aͤgypti⸗ 
ſchen Juden wahrnahmen, daß der hebräifche Seremiah, - 
wie er in Paläftina geleſen wurde, diefen Zufaß habe, 
hat irgend Jemand aus einem palaͤſtinenſiſchen Exem⸗ 
plar denſelben auch in das Griechlſche uͤbergetragen und 
der A —— ion on. 


| 378. Er i 
Auserleſene eregetifche Literatur *). 


*8 


Herm. Venemae ‚Commentarius ad librum 
prophetiarum Jeremiae. Leouardiae ı 1765. I. Tom, 
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nia Ieremiae. Tubing. 1793 — 1797. 4. 
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— 379. 
® "Das Bud der Weiſſagungen Erchlels 
— Perfnliche Nachrichten von den Propheten Eerhiel, 
Ein Zeitgenoſſe Seremiahse war Ezechiel; nur 
u war diefer etwas jünger als jener. Nach einer ſpaͤtern 
Sage Nloll er in feinen früheren Jahren bei Jere⸗ 
mlaf) fogar die Stelle eines Amanuenfis verfehen has 


* ben; allein die äufferlichen Umftände, In welchen Eze⸗ 


chiel geboren wurde und die erſte Hälfte ſeines Lebens 
En feinem Baterlande verlebte, waren beffer, ls daß 
= nöthig. gehabt haͤtte, fih in den Dienft eines An 
dern zu begeben. Sein Vater Bufi i (Ezech. I, 5.) 
war ein vornehmer Prieſter und ſeine Familie 
mi unter die edleren des Landes gerechnet, daher traf 
‚den Ejechiel das traurige Loos, daß er mit dem Könige 
ewonlah oder Jojakin und mit noch 10000 Juden 
vom beſſern Stande bei der zweiten von Nebucadnezar 
| vorgenommenen Deportation nach Babylonien abgeführt 
% wurde, 


N 
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wurde, Ezechiel mag, ‘als er auf diefe Weife feinem | 


Vaterlande enrriffen wurde, In feinen zwanziger Jahren 


geftanden haben, und er erhielt bei der Vertheilung 


der judäifchen Cofoniften feinen Wohnfitz an dem Ge⸗ 
ſtade des Fluſſes Chaboras —— der bei Cir⸗ 
cefium in den Euphrat faͤllt. Schon hatte er hier in 
das ste Yahr (I, 2.) gelebt, als er im often Jahre 
der Nabopolaffarife en Aere oder des babyloniſch⸗ 
chaldaͤlſchen Relches (I, 1. ) und im zten Sahre vor 
der Serftörung Jeruſalems erft öffentlich als Prophere 
‚auftrat. Die Natur harte ihn mir einer reichen Phans 


tafie begabt und der heitere Himmel, welcher faft ber 


ſtaͤndig über dem alten Babylonien ſchwebt, gab ſei⸗ 
nem Geiſte noch mehr Feuer und eine hohe Stim⸗ 
mung, ‘welche die Fühnften Ideen, BVorftellungen und 


- Bilder in ihm herporbrachte. Aber wie bei allen ex⸗ 
centriſchen Köpfen, fo fand auch bei ihm “feine Ord⸗ 


nung und Megelmäßigfeit der Gedanfen Statt, fon 
dern fie brachen in einem wilden Fluge hervor, erhor 
ben ſich blitzſchnell, aber ſanken bei der unvermeidlich 


J nachfolgenden Ermattung wieder tief herab. Daraus 


laſſen ſich alle beſondern Eigenthuͤmlichkeiten erklaͤren, 
welche die Schreibart Ezechlels hat. Er liebt ſehr 
Symbole, und kleidet daher gern feine Gedanken in 


Viſtonen, die er meiſt Ins feinſte Detail ausmalt. Ein 
regelmaͤßiger poetiſcher Vortrag darf aber nicht in ſel⸗ 
nen Weiſſagungen geſucht werden. Seine Rede wird 


zwar oft poetiſch und gewinnt eine Erhabenheit, wels 


cher man bisweilen nichts Aehnliches an die Seite ſtel⸗ 


Ien kann; aber dann. fallt er wieder in einfache Profa 


herab, Die Bilder, welche ‚er. im hoͤhern Gange ſeines 


Bor 
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Vortrags gebraucht» find nicht ſelten grotesk, unnatuͤr⸗ 
lich und: mitunter ‚.felbft nach) den Regeln des orientali⸗ 
fchen Geſchmacks, unedel und gemein. Sein Ausdruck 

faͤllt ebenfalls oft in das Gemeine und wird bisweilen 

ſogar incorrect. Daß er nicht mehr rein hebraͤiſch ſchreibt, 
ſondern ſchon in ziemlichem Grade chaldaͤiſirt, kann ihm 
aber nicht zum. Vorwurfe gemacht werden, Denn er 

erlebte es wohl noch, daß viele feiner. Miterulanten die 

oſtaramaͤlſche (oder ſogenannte chaldaͤiſche Sprache) im 

gemeinen Umgange ſchon gaͤnzlich mit nee Mutterſpra⸗ 

che vertauſcht hatten. 

Wie lange er gelebt habe, vsiffen: tie nicht. Vie⸗ 

le feiner Drafel geben, das Jahr ihrer Befanntmahung 

an und das. fpätefte Datum diefer Art ift das 27fte Jahr 
feines Exils (XXIX , 17.) Man fann nicht gerade 
hin das Drafel, welches dieſes jüngfte Datum hat, für 
ſein letztes Drafel haltenz, denn es koͤnnten wohl unter 
denen feiner Weiſſagungen, welche Feine Zeitangabe in 
‚der Aufſchrift Haben, einige ſein, welche er erft in ſpaͤ⸗ 
terer Zeit bekannt gemacht hat, Wäre es aber auch 
ſein letztes Orakel, fo, kann doch aus dieſem Datum 
nicht die Dauer ſeines Lebens beſtimmt werden, indem 
er feine ‚übrigen Jahre in literaͤriſcher Unthaͤtigkeit zu⸗ 
gebracht haben koͤnnte. Gewiß iſt es jedoch, daß er in 
fein Vaterland nicht mehr zuruͤckgekommen, ſondern in 

} Boabylonien geſtorben iſt. Mac einer ſpaͤtern, jedoch 
gaͤnzlich unverbuͤrgten, Sage fol ‚er von feinen Mic 
exulanten auf Veranläffung eines von ihm bekannt ge⸗ 

— —* ihnen misfaͤlligen, Orakels ermordet worden 

ſein 2). Die Folgezeit erdichtete fuͤr ihn ein zwiſchen dem 

Euphrat und Chaboras ſtehendes Grabmal 

a Bertholdts Einleitung. B bb bb | In 
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In ſelnen Orakeln beſchaͤftigte er ſich Theils mie 
auswaͤrtigen Voͤlkern, Theils, und am meiſten, mit 
ſeiner vaterlaͤndiſchen Nation und mit ſeinen Mitexu⸗ 

lanten. Er ſahe beim Beginn ſeines Prophetenam⸗ 

tes, gleich dem Jeremlah, voraus, daß die Sartnäckige 
keit, mit welcher der zurückgelaffene Theil feines Bol 
| kes die Oberherrſchaft der Chaldäer nicht erfragen woll⸗ 
te, und das thörichte Verlangen, ſich mit Hilfe. ande- 
rer Völker die völlige Unabhängigkeit wieder zu errins 
‚gen; nothwendiger Weiſe den Untergang des ganzen - 

Reiches, die Vernichtung der Hauptſtadt und des Tem⸗ 
‚pels, und’ diecAbführung des’ ganzen Volkes nah Bas 
bylonien zur Folge haben müßte.» Auch die Erulanten, 
unter welchen Ezechiel lebre, waren von dem Wahne an 
geſteckt, daß fie. in Kurzem wieder befreit werden wuͤr⸗ 
den, weswegen fie zur Empörung gegen die chaldaͤlſche 
Regierung ſehr geneigt waren. Mit aller Kraft ber 

muͤhte ſich der Prophet, dieſes in der Aſche gluͤhende 

Feuer zu erſticken, und ermahnte ſeine Mitexulanten, 

ſich ruhig zu verhalten und ſich gedultig einer goͤttli⸗ 

chen Schickung zu unterwerfen, welche die Strafe ih» 
rer Untreue gegen: das göttliche Geſetz, ihrer Abgoͤtterei 

‚und ihrer Lafterhaftigfeie fei, und welche den Zweck har 
be, fie von. ihren Irrthuͤmern und Laſtern zuruͤckzu⸗ 


bringen und zu treuen und rechtſchaffenen Verehrern 
des Jehovah zu machen. 


Man hat auch Sur; daß ehedem einige * 
Ezechiel unterſchobene ei — — 
ſind %). 
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VEN "Gregor. Nazianz Orat. 47. Opp. T.1.. 
©.724. EN 

2) Pseudoepiphanius de vitis prophetarum 


0,09. .Isidorus Hisp. de BR et morte San- 
.ctorum. c.39. 


2) Benjamin Tudelens. N ©. 78. 
Vers. PEmpeérreur. Piedro della et 1. 
* 


»»4) Fabricii Codex Pseudepigraphus V. Test. 
-. &. 1117. Vgl. Carpzouii. Introductio ad - 
libros V. Be ©. 199 ff. 


A € 380. 
Er ” | Sammlung feiner Orakel. 
| Edechiel hat ſeine Orakel einzeln bekannt gemacht. 
—F Dief lehrt ſchon die Natur der Sache, weil fie in fehr 
verſchiedene Zeiten fallen, Ob er aber auch: zulegt eine 
Geſammtausgabe veranftalter habe und ob das altteftas- _ 
mentliche Buch, in melden feine Drafel enthalten find, 
aus feinen eigenen Händen gefommen fei, über dieſe 
Srage Aft man niche ganz einig. Freilich folte man 
meinen, Sedermann müßte einfehen „daß nicht Ezechiel 
ſelbſt, ſondern ein Anderer, der ſpaͤteren Zelten ange⸗ 
hoͤrt, die Sammlung gemacht habe, weil nicht alles in 
dronologiſcher Ordnung ſteht. Sie iſt zwar ſichtbar 
nach einem Plane, der auf die Zeitfolge Ruͤckſicht nahm, 
‚angelegt, aber. doch nicht durchgängig darnach geordnet, Die 
“ Orakel, welche in der Auffchrift eine — haben 
Ei er in chronologiſcher Ordnung ſtehen, find: 
Rap, u ff gefäteben {m Jahr des Exils 5. 
* — VII, a Pan RER RE NG, 
J ats ih | Bbbbb 2 
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Kap. XX, ı ff. gefchrieben im Jahr des Erils 7£ 
— XMVf -— — — — — 9. 
— XXVLıfe Yo Be} J 
— XXXLIfE I — — —— um 
— XXXIL 21 ff. 

— XLıff — — — — - 285. 


Die dazwiſchen ſtehenden Weiſſagungen, welche kein 
Datum in der Aufſchrift haben, ſollen immer in das 
naͤmliche Jahr gehoͤren, welches das vorhergehende Ora⸗ 
kel nennt. Mag dieß aber auch ſein, ſo wird doch in 
der Mitte des Buches die chronologiſche Ordnung in 
der Stellung der Orakel unterbrochen, und dieſe Er⸗ 
ſcheinung macht es wenig glaublich, daß Ezechiel ſelbſt 


ſeine Drafel geordnet und zu dem. gegenwärtigen Gans 


‚zen verbunden habe. Kap. XXIX, 17 ff. ſteht nämlich 
ein Ausfpruch, welcher vom 27ſten Jahre des Exils 
datirt Äft, und vor dem im zıten Jahre deffelben ges 
fehriebenen Orakel Kap. XXXII, 2rffe werden zwei 
andere (XXXI, 1 —ı6. XXXI, 17— 32.) gelefen, 
welche in das ı2te Jahr des Erils gehören. Wie 
konnte ſich Ezechiel diefe Unordnung erlauben und wie 
fann er alfo für den Urheber der Sammlung feiner 
Drakel gehalten werden? Dennoch glaubt ihn Jahn *) 
dafür halten zu Fönnenz er meint nämlich, das Buch 
der Weiffagungen Ezechiels fei nicht mehr ganz in fele 
ner urfprünglichen Ordnung auf- unfere Tage gefommen, 
fondern ſchon zu einer Zeit, welche über den Urfprung 
unferer hebräifchen: Handſchriften und alten Verſionen 
hinausreicht, etwas zerruͤttet worden. Es iſt merkwuͤr⸗ 
dig, daß die wenigen — welche gegenwaͤrtig un⸗ | 
chronos 
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heoniologtfeh eingereihet find, ‚Lauter Ausſpruͤche gegen 
fremde Voͤlker find, und da nun die allermeiften Ora⸗ 
kel, welche Ejechiel gegen fremde Nationen ausgeſpro⸗ 
hen hat, beifammen ſtehen (R.XXV —XXXIL) und 
da dieſe ſyſtematiſche oder Sachverbindung der uͤbrigen, 
nach der Zeitfolge gemachten, Anlage des Buches wis 
derſpricht; fo. dringt fih die Vermuthung auf, daß 
diejenigen Weiffagungen, welche gegenwärtig die chro⸗ 
nologiſche Ordnung unterbrechen, anfänglich von Eze⸗ 


chiel einen andern Platz erhalten hatten. Was wir itzt | 


Rap. XXIX, 1— 16, leſen befand ſich in der Uraus⸗ 

gabe weiter hinterwärts *), und was wir itzt K. XXXII, 
1 16. und 17 32. leſen, ſtand hinter dem Orakel 
Kap. XXXIII, 21 ff., und Kap, XXIX, 17 — XXX, 


19, befand ſich vieleicht ganz am Ende des Buches, 


Schon in der Älteften Zeit wollte nun ein Abfchreiber, 
nachdem er die, vier Weiſſagungen gegen die Ammoni⸗ 
ter, Moablter, Idumaͤer und Philiſtaͤrr (K. XXV.) 
und die drei Orakel wider Tyrus (K. XXVL XXVII. 
XXVIII.) geſchrieben hatte, hieher auch die übrigen im 
Buche zerſtreuten Orakel wider fremde Voͤlker ſetzen, 
und er trug fie alfo in der Ordnung ein, wie fie ihm 
W Zufall auffinden ließ, Zuerſt ruͤckte er das erſte 
Orakel gegen Aegypten ( gegenwärtig 8. XXX, ı — 
# 16.) und dann der Achnlichkeit wegen aus dem Ende 
N des Buches das zweite Drafel gegen Aegypten (itzt K. 
M XXX, 17 — XXX, 19.) herauf. - Sodann (tie 
er nach feinem Original, worin nun das dritte Orakel 
gegen Aegypten (K. XXX) 20—26,) und das vierte 
— gegen EN fand (8. XXXI. folgte, weiter 
fort; 
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fort ; dann trug er aber das fünfte und ſechſte Orakel 
gegen Aegypten ( K. XXXIL, 1 — 16. und v. 17— 32.) 
herauf. "Endlich: Fehrte er wieder zu der Ordnung feines 
Driginals zurück und ließ im Verfolg bloß das aus, 
was er fchon heraufgerüct hatte. Auf diefe Weile 
wurde alfo die Stellung der Drafel, wie fie Ezechiel 
angeordnet hatte, hie und dort zerrüttet und das Bud) - 
‘in die Form gebracht, wie es fih in allen Handſchrif⸗ 
‚ten bis auf unfere Tage fortgepflanzt hat. Gewiß legt 
dleſe Hnporhefe das guͤltigſte Zeugnig von dem großen 
fon in vielen andern Stuͤcken bewährten Scharffinn 
‚ihres berühmten Urhebers ab; aber fie hat doch Feines 
wegs alle die Eigenfchaften, welche man ihr wuͤnſcht, 
‚um fie für anncehmbar ausgeben zu fönnen, Wenn der 
Abfchreiber, welcher diefe kritiſche Sünde begangen ha⸗ 
„ben fol, alle Drafel gegen auswärtige Voͤlker an Er 
‚nem Orte zufammen fiellen wollte, warum hat er denn 
wicht auch die Weiffagung gegen die Jdumäer (R.XXXV.) 
‚und das, Drafel gegen Gog und Megog (K. xxxvım. 
XXXIX.) in diefen Eyclus aufgenommen? Man mad fi) 


die Sache zu Teiche, wenn man mit Jahn fagt, er habe 





| * beiden Stuͤcke bloß vergeſſ en oder uͤberſehen. 


Nach € ihhern s) find Eyechlels Welffagungen 
‚in dem erften Zeitraume nach feinem Tode in einzelnen 
‚größeren und Hleineren Rollen vorhanden gewefen und 
durch die Zufammenftelung derfelben iſt die gegenwaͤrti⸗ 
ge allgemeine Sammlung derfelben entftanden. Wick 
lich muß man auch wenigſtens fo viel zugeben, daß die 
beifammenftchenden Drafel wider fremde Völker (Kap, 
XAV — XXXIL) vorher ein eigenes Ganzes ausge, 

ERS 
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\ macht haben. Vielleicht gab’ dag: Vorhasidenfein eines 
beſondern 250; in welchem die, Weiffagungen des es 
remlah ‚gegen auswärtige Nationen“ zufammengerragen 
waren +4) die Veranlaffung, auch die. von Ezechlel 
gegen’ fremde Völfer ausgeſprochenen Orakel auf Eine 
 Mofle zuſammenzuſchreiben. Derjenige, welcher dieß 
unternommen hat, hatte aber nicht gleich Anfangs alle 
Weiſſagungen Ezechiels dieſer Art beiſammen, ſondern 
ſie kamen nach und nach in ſeine Haͤnde und er erhielt 
alſo das zweite Orakel gegen Aegypten (Kap XXIX, 
17 — XXX, 19.) 7 welches im 27ſten Jahre des Exils 
bekannt gemacht wurder ‚eher: als die vier folgenden, in 
einer. ‚früheren. ‚Zeit ‚gefihriebenen MWeiffagungen, und 
weil er ein. jedes aufgefundene Drafel auf feiner Rolle 
ſogleich unmittelbar dem vorhergehenden. beifchrieb , fo 
a kommt 8, daß jenes Orakel, welches nach feiner ‚ges 
S genwaͤrtigen Stellung das zweite ‚genannt wird, einen’ 
ſo ganz unchronologifchen: Platz einnimmt. Auch find 
dem Urheber dieſer aͤlteren Particularfammlung die zieh 
Orakel gegen die Idumaͤer (K. XXXV.) und gegen 
Gog und Magog (K. XXXVIII. BERN ganz ver⸗ 
— — geblieben. 
dr er aber auch, die "Übrigen unteefpeidbaren Theile 
des Buches. vorher, befonbere Sammlungen ausgemacht 
5 haben, ift bei den meljten fehr zweifelhaft. Man glaubt 
gemeiniglich, daß alle die Orakel/ welche auf ein vor« 
heerſtehendes, welches in der Aufſchrift eine Zeitangabe 
hat, folgen, in das naͤmliche Jahr fallen, weil, das 
Srtuͤck ausgenommen, welches die Weiſſagungen wider 
2 die, fremden Bälfee enthält (K. XXV — —RXXIL), die 
Ei | all 
j 
B 
\ 
f 
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Zahlangabenin den Auffchriften: fortſchreitend oder * 
ſteigend ſind Es muͤßte alſo K. I— VIL, ferner K. 
VII — XIX: , ferner K. XX-XXIII., desgleichen K. 
XXIV., desgleichen K. XXXIII— 20. , eben fo K. 
XXXII, 217 "XXXIX. nnd endlich K. XL, ı — 
XLVII.» vor der Entftehung ‚unferes gegenwärtigen Bus 
ches ein eigenes Ganzes ausgemacht und jedes diefer 
Stuͤcke auf einer beſondern Rolle geftanden haben. Als 
leln welche Wunderdinge hätte da nicht der Zufall be⸗ 
wirkt? Einige von dieſen ausgezeichneten Parthien des 
Buches: machen zwar ſchon ein urſpruͤngliches zuſam⸗ 
mengehoͤrendes Ganzes aus; aber die uͤbrigen ſind aus 
heterogenen Theilen zuſammengeſetzt. Es muͤßte nun ein 
jeder von den Urhebern dleſer aͤlteren Sammlungen 
mannigfaltigen und heterogenen Inhalts auf den Ge⸗ 
* verfallen fein, gerade nur ſo viel auf Eine Rob 
le zu fhreiben , was in den Raum Eines’ Sahres 
gehört. Wer. Eönnte das fiir glaublich halten? Es iſt 
daher weit wahrſcheinlicher, daß der Drdner und Here 
ausgeber unſers gegenwärtigen, Buches im Kanon, wels 
ches. die Weiffagungen des Ezechiel enthält, bloß. die 
itzt beifammen "fichenden Orakel wider fremde Voͤlker 
(K. XKXV—XXXIL) und etwa noch den Theil von 
K. XXXBUI, oı — XXXIX. als ein ſchon verbunde⸗ 
nes Ganzes, die übrigen in dem Buche befindlichen ' 
Weiffagungen aber nur einzeln, hoͤchſtens hin und wies 
der nur ‚ein Paar auf einem Blatte zufammengefihries 
‚ ben, vor fih harte. Er fuchte nun das Ganze fo zu 
ordnen, daß zwar die zwei älteren Particularſammlun⸗ 
‚gen nicht auseinander ‚geriffen werden durften, doch aber 
wi die 
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die übrigen: Orakel in einer chronologiſchen Ordnung 
ſtehen ſollten. Er ſuchte alſo diejenigen Orakel aus, 
welche in der Aufſchrift ein Datum haben, fieng die 
Auftragung auf ſeine Rolle mit dem aͤlteſten Orakel 
an, ſchritt dann nach den Zeitangaben der uͤbrigen zu 
den jüngeren und juͤngſten fort, und ſchaltete nach je⸗ 
dem mie einem Datum verſehenen Orakel immer dieje⸗ 
nigen nichtdatirten ein, welche ihm in das naͤmliche 
Jahr zu fallen ſchienen. In dieſer Chronotaxis iſt er 
natürlich feinen eigenen Einſichten und feinem eigenen 
Urtheile gefolgt, wenn ihm anders nicht Hin und wie 
der die alte Weberlieferung fagte, wohin ein Drafel zu 
placiren fel. Als er mit dieſer Anordnung feiner eins 
zelnen Materialien. bis: zum noten Jahre des Exils ge⸗ 
kommen war (K. XXIV.), fo mußte er nun die ältere 
© Particularfammlung der Drafel wider die fremden Bol 
: fer einreihen K. XXV— XXXIL), weil zwei diefer 
! Orakel (XXIX, ı. XXXI, rn) ‚das Datum vom zıten 
und zwei andere (XXX, ı: XXX, 18.) das Das 
tum vom 12ten Yahre des Erils hatten Er hätte 
nun war, wie es ſcheint, ; vorher die andere ſchon vor⸗ 
gefundene Particularſammlung (R. XXXIII, 2a — 
XXXILX.) anreihen ſollen, weil ſie mit einem Orakel 
aus dem eilften Jahre des Erils begann; "aber weil 
\ diefe Sammlung vermifchten Inhalts war und nur ein 
Poaar Weiffogungen gegen fremde Voͤlker enthielt, fo 


hat er. es vermurhlich für ſchicklich gehalten, den 380, . | 


| welcher lauter Drafel gegen fremde Voͤlker begriff, vors 
And einzuruͤcken. Zunaͤchſt darauf gab er dem einzelnen 
Sretel J XXXIII, 1 — 20, feinen Platz, wobei ihn 

bloß 


u Du 6 5 ie 


a -_ 


— 
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| bloß. wieder. fein eigenes Urthell und Gefuͤhl leitete, 


dann ließ er jene andere aͤltere Particularſammlung ar 


(CR. XXXUL, 21. XXXIX.) folgen, und end» 
lich machte er ‚mie dem großen prophetiſchen Ges 
maͤlde (8. XL—XLVIL) den Beſchluß. Die Zeit, 
in welcher. wie diefen Sammler aller Weiffagungen des 
Ezechiel. zu fuchen haben, liegt ohne Zweifel der Zeit 
ſehr nahe, in welcher. die paläftinenfifche Geſammtaus⸗ 
gabe der Orakel des Jeremiah veranſtaltet worden iſt. 


) Jahns Einleitung B. 2. Abſchn. 1. ©. 593. 


2) Dieß muß bei der Jahn'ſchen Hypotheſe fupplirt wer⸗ 
den, wenn fie ‚innerlichen Zufammenhang haben ſoll, 
und Jahn hat es gewiß auch im Sinne gehabt, ob 


er es gleich nicht ſagt. Es hat zwar das Orakel 


K. Xxix, 1 — 16. im Hebraͤiſchen die Auf 


ſchrift: im zehenten Jahre (des Exils) und es 


ſcheint alſo mit Unrecht behauptet zu ſein, daß dieſes 
Orakel weiter ruͤckwaͤrts eingefuͤgt geweſen fein müßte. 
Aber die alerandrinifche Verſion bat in allen Hand 


fchriften, bloß den Cd. Alex. ausgenommen, im 


3woͤlften Jahre, welche Lesart oben als die rich" 


tigere vorauggefeßt wird. Noch andere Abweichungen 
der alexandriniſchen Verſion von dem hebraͤiſchen Tex⸗ 


te in andern Worten der Aufſchrift beweiſen zur Ge⸗ 


nüge, daß dieſelbe lange Zeit in feiner Ordnung mar. 
| —9 — in’ ‚ons a Teftament, Nr 
„193 ff. — 

4) ſ. oben S. 1459. | 
$: 381. al 
Dntegritat des Buches der Weiſſagungen Ehechlels. 

Aechthelt der 9 letzten Kapitel. 
In den neuern Zeiten hat man aber daran ge⸗ 

Be. ob dieſes Buch in Iinee urfprünglichen Ger 
ſtalt 
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ſtalt ion’ feinen ‚gegenwärtigen: Umfang gehabt habe , —— 

und man hat bald mehr bald weniger als fremde, dem 
Erd nicht angehörige Waare davon — gi J 


J — 1) trennte die neun — Kapitel XL 
| XLVI.) davon: ab: und. erflärte- fie. für ein unächtes 
den voranftchenden: Achten Weiſſagungen Ezechiels erſt 
in ſpaͤterer Zeit beigefügtes Stuͤck. Die Gründe, mar 
um er. es that, find folgende: über diefen neun Kapiteln 
ſchwebe die groͤßte Dunkelheit und es ſel eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit, fie. zu einem vernünftigen Sinne zu erklaͤren, 
und dieß fei fchon genug, fie dem Ezechiel, der nie et⸗ 
" was finnlofes gefchrieben habe, abzuſprechen. Einen Aufe 
‚ferlichen ‚Grund „dazu ‚gebe die Nachricht des Jo ſe— 
phus *), daß damals noch die Weiffagungen des Eger 
chiel in zwei Bücher abgerheilt waren, wovon ſich det 
erſte hoͤchſtwahrſchelnlich mit dem gegenwaͤrtigen 39ſten 
Kapitel; geendiget habe, weil dieſes Kapitel einen: ſol—⸗ 


hen Ausgang habe, welcher. ; ganz dem Schluße ‚eines 


EBERLE et 
———— 


BREITE EEE ER 
—— —— er 
; 
> 


Buches ähnlich fehe Wogel *), der Oedern belpflich⸗ 
tete, fügte diefen Gründen noch vier andere Hinzu: die⸗ 


fe 9 Kapitel feien in Anfehung ihres, Inhales von den 
voranftchenden Welffagungen Ezechiels fo ganzlih ver 


fehleden , daß ſich in, dieſen beiden Ihellen des Buches 
von felbft die Arbeiten zweier verfchiedener Verfaſſer ers 
-£ennen ließen 5. Rapı XLIIL, 3. ſuche es der Verfaſſer 
durch übermäßig gehänfte Worte fo. deutlich zu machen, 
* er der Prophet Ezechiel ſei, daß es Verdacht erre⸗ 
gen und auf den Gedanken führen muͤſſe, ein anderer 
habe fih unter die Perfon des Ezechiel verſteckt / um 
m. ſymboltſchen Gemälde Eingang und Credit zu 

ver⸗ 
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verſchaffenʒ haͤtte Ezechiel dieſe 9 Kapitel heſchtieben, | 
fo wären fie ohnfehlbar den’ fi) wieder anfı edelnden Erw 
Tanten nit unbefannt geblieben und fie hätten ſich ges 


wiß bei der Erbauung des Tempels und bei der Ber 


theilung des Landes darnach gerichtet; und endlich feien 
KRIXLVI, 22, 23, gang deutlich die Samaritaner 
bezeichnet und der Gedanke geäuffert, daß fie in allen 
Stuͤcken mit den zuruͤckgekehrten Exulanten gleiche Rech» 


se haben ſollten. Es fei daher fehr wahrfcheinlich , 


fagt Vogel, daß einer, von den Samaritanern der 
Urheber diefes unaͤchten Stückes ſelz als die. Samaris 
faner geſehen hätten, daß alle ihre Bemühungen, an 
dem Tempel: zu Serufalem Antheil haben zu dürfen, 
bei den Juden nichts bewirften, fo hätten fie um 
ter Ezechiels Namen diefes Drafel erdichten und in dem» 
felben eine Befchreibung von dem wieder zu erbauenden 
Tempel: entwerfen Taffen, welche von. der Einrichtung 


des von Zorobabel bereits ſchon aufgeführren Tempels in 


bielen Stuͤcken ganz abwih, um den Juden, umter 


\ welche ſie diefes Orakel zu verbreiten wußten, bange zu _ 


machen, daß fie gegen die von Gott dem Propheten ' 
Ezechiel mittelſt einer merkwürdigen Viſion gegebenen 
Vorſchrift gehandele hatten, und fie zu veranlaflen, den 
Zempel wieder einzureiffen und einen andern in Gemeins. 
fhaft mit den Samaritaneen zu erbauen. Die Juden 
hätten num zwar ihren Tempel ſtehen laffenz aber’ der 
Betrug wäre doch’ in fo weit gelungen, daß: fie diefes 
unterfchobene Drafel für Acht angenommen und als ‚das 
zweite Buch, von welhem Jo ſephus fpreche, den aͤch⸗ 
sen Weiffagungen. des Ezechiel beigelege hätten, 


— 


Bei 
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Bei näherer Beleuchtung verfliegen aber alle diefe 
Argumente, wie leichter Dunft vor den Sonnenſtralen. 


Allerdings find dieſe 9 Kapitel ein dunfler Wirrwarr, 


- wenn man fie nad) alter Sitte myftifch deuten will; 


allein ſieht man fie, wie ſich gebührt, als ein-fnmbos 


liſches Gemälde an, weldes den Erulanten die 


Gexwißheit der Hofnung verfinnlichen folte, daß die 


erilirre Nation wieder auf den varerländifchen Boden 
zuruͤckgebracht Jeruſalem und der Tempel’ wieder her- 


geſtellt, und Priefter, Fuͤrſten und Volk wieder in ihre 
Rechte eingefese werden follten, fo iſt gar Feine Duns 


felheie vorhanden, und wüßte man auch nicht, dag Eze⸗ 


chiel diefes Gemälde aufgerragen hätte, fo müßte man 


auf einen Urheber deffelben rarhen, der zu eben der 
Zeit und in den nämlihen Berhältniffen, während des 


Exils und unter den an der Wiederherſtellung ihrer 


Mation und vaterlaͤndiſchen Verfaſſung muthlos zwei⸗ 


felnden Exulanten, wie E zechiel gelebt hat. Das 


WVorgeben, daß dieſes Stuͤck eine gaͤnzliche Verſchleden⸗ 


heit von den uͤbrigen prophetiſchen Gemälden verrathe, 


iſt falſch. Es iſt zwar hier weit mehr als ſonſt alles 
bis in die kleinſten Zuͤge ausgemalt; aber doch iſt der 


Hauptumriß des Gemaͤldes aͤcht ezechieliſch; denn Viſio⸗ 


nen und Symbole trug fein Pinſel am liebſten auf 


und in dieſem Krelſe von Darſtellungen bewegte ſich 


ſein dichteriſcher Genius am freieſten. Die Berufung 


auf Joſephſus kann nicht mehr State finden, ſeit⸗ 


dem Eichhorn bewieſen har, daß dieſer Geſchicht⸗ 
ſchreiber nicht dem Ezechiel, fondern dem Jeremiah 


zwei Buͤcher von Weiſſagungen beilegt. Spraͤche aber 
a bei Ä auch 
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auch Joſephus wirklich von Ezechiel, fo müßte man 
doch nothgedrungen bei dem zweiten Buche der Weiſſa⸗ 
gungen Ezechiels an eine andere, entweder aͤchte, in 
der Folge aber aus dem altteſtamentlichen "Kanon her⸗ 
ausgeworfene und dann verloren gegangene, oder an 
eine dem Ezechiel unterſchobene Schrift denfenz denn 
nach Sofephus’s Morten müßte Ezedjiel in beiden Bis 
dern von der Zerftörung Serufalems und dem babylos 
niſchen Eril geweiffage haben. Sind nun aber diefe 9 
"Kapitel nicht von einem ganz andern Inhalte? Sie 
fönnen alfo unmöglich fir das zweite Buch gehalten 
‚werden, welches Ezechiel hinterlaſſen haben fol. Nah 
einer Nachricht im Talmud 9) haben einige Rabbinen 
die Weiſſagungen Ezechiels wegen einiger Scheinwider⸗ 
ſpruͤche wider Moſeh vom Kanon ausgeſchloſſen, und 


dieß koͤnnte man nur allein von dieſem zweiten Buche 


feiner Welffagungen, von welchem Sofephus fprechen 
fol, verftehen, und annehmen, daß daflelbe von diefer 
. Zeit an auf immer von’ dem Kanon ausgeſchloſſen ge, 
blieben und endfih zu’ Grunde gegangen waͤre. Allein 
es ift befannt, daß jene Nabbinen gegen die Aechtheit 
des ganzen noch gegenwärtig unter Ejechiels Namen im Kar 
non fiehenden Buches ihre Zweifel ausgefprochen haben; 
man müßte alfo an ein ſchon zu Joſephus's Zeit unter 
Ezehiels Namen vorhandenes Apokryphum denfen, und 
dieß Tieße fih auch fehr füglich hun, da mwenigftens in 
der folgenden Zeit, fo viel fih auh Deder Mühe 
giebt es zu leugnen, mehrere unaͤchte Schriften unter 
Ezechlels Namen verbreitee waren.’ Indeſſen es iſt 
das gar nicht nöchig, da Joſephus nicht von Ezechiel, 
fon- 





J 


; "VB ogel den fich wieder fanfiedelnden Erulanten machte, 


ww, 


ſondern von Jeremlah fpricht, deffen Weiffagungen , wie 


“wir aus der älteften Geſchichte der alerandrinifhen Vers 
fi ion wiffen, anfänglih in zwei Bücher abgerheilt was, 
"ren. Wenn Oeder in den Schlußworten des zyſten Ras 


its das Ende eines Buches gefunden zu haben meins 


te, fo hätte er, wenn es feine Hypotheſe erlaubt hätte, 
in dem Schluſſe eines jeden andern vorhergehenden Ora⸗ 


fels eben fo gut das Ende des angeblichen erfien und. 


aͤchten Buches von Ejechlels Weiffagungen entdecken Föns 
‚nen, Die Zumuchung, melde der zu frühe vollendete 


daß fie den Tempel und die Hauptſtadt und die Landes⸗ 
verfaſſung nach dieſer Weiſſagung Ejechiels haͤtten ein⸗ 
richten ſollen, iſt ſo ſonderbar, daß man wuͤnſchen muß, 


er möchte biefes Argument nicht vorgebracht haben. 
Welcher Wafferbaumeifter härte aus dem Hügel, auf 
welchem der Tempel ſtand, einen Waflerftrom hervor- 


locken, eine große Strecke unterivdifh fortführen und in 
‚einer Entfernung von 3000 Ellen von der Stadt fo 
hoch anſchwellen Fönnen, daß er niche mehr durchwatet 
werden fonnte? Und welcher Pomolog Hätte die Baus 
me verfchaffen koͤnnen, deren Blätter nicht abfallen und 


dle jeden Monat reife Fruͤchte bringen? Es macht in 
der That dem Zorobabel und den Wiederherftellern er 


realen und des jüdifchen Volkes eine große Ehre, daß fie 


mie mehr poetifchem Sinne diefes fnmbolifche Gemälde 


Ezechiels gelefen haben, als die neuern Beſtreiter der 
Aechtheit deſſelben. In K. XLIII, 5. verräch fih kei⸗ 


neswegs eine fremde Hand, die unter der Maske Eze⸗ 
Ile auftesten win, aan, fagt nur, daß er ſchon 


eur 
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„auf die nämliche Weiſe (8.I, 2. VIII, 4. IX, 3. x, 
4) die Herrlichkeit. des Herrn habe ‚erfcheinen fehen d. 


h. (um: die erwählte Mafchinerie toegzulaffen) auf die 
naͤmliche Weife fhon Theophanien gefchildere habe, Die 
nach 8. XLVII, 22. 23: im $ande wohnenden Fremden 
find. zwar ‚die im ehemaligen Zehen « Stämmereich, woh⸗ 


nende, aus der Vermiſchung der von den Affyrern in 


das Sand. gebrachten fremden Coloniften und der zus 
rücfgebliebenen Iſraeliten ſchon vor Ezechiels Zeit ent 
ſtandene Voͤlkerſchaft, aber nicht die fpärern Abkoͤmm⸗ 
linge derſelben, die fogenannten Samaritaner; und. wie 
Fönnte man mit. Vogel auf den Einfall fommen, fogar 
den Berfaffer diefes ſymboliſchen Gemäldes für einen ſolchen 
Samarifaner zu halten, da K.XLIV, 9. ſteht, daß 
feiner von allen Fremden, die unter Iſrael wohnen, zu 
prieſterlichen Functionen ‘gelangen fol und v. 2e, den 
Nrieftern geboten wird, bloß 53 vom Geſchlechte 
— zu ehem 


Von fo geringer Bedeutung find alfo die Gründe, 
welche man gegen, die Aechtheit der 9 letzten Kapitel 
Ezechiels vorgebracht hat. Da nun in denfelben , dem 
wefentlichen nad), die nämliche Manier, der nämliche 


Geiſt und eben das Iharafterifiifhe des Ausdrucks 5) 


herefcht , ale wie in dem. voranfichenden Weiffagungen , 
fo müffen fie ebenfalls. dem Propheten Ezechiel zugeelg⸗ 
net werden. 

) Freie unterſuchungen uͤber einige Si. 


der deß A. Teſtaments vom Verfaſſer der 


chriſtlich freien Unterfuhung “über die 
fogenannte Offenbarung Johannis. Mit 
Zus 


1 
4 
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Zugaben und Anmerkungen herausgege— 
ben von G. J. L. Vogel. Halle 1771. 8. 
S. 344 ff | 


2) Die Stelle, aus welcher ſchon oben (S, 1461.) eis 
nige Worte ausgehoben worden find, lautet CA. J. 
X, 5, 1.) volftändig ſo: Tegepies de 0 meoßnrns 
 erınndeiov sure (des 8. Joſtah) Ouverale MeAos 
\ Ienvnrinov, 0 #0 MEXEI vuv Ösorjazver” BToS 0 MOo- 
2 Onrns nos Ta meAAovr® rn woAs demo TEOENN- 
un Quge, 89 Yorpuası KaraArmav Ro nv vuv ed’ 
Nav Yevoevnv EAway, nv re BaßvAwviov 'wiee- 
.0w' 8 movov de Sros Feoedeomioe TaUTETOS oxAoıs, 
1 Aw nm 0 mooßnrns legermAos' 05 rewrTos Tee 
rerav dvo BıßAre yerıbas narerımer. Diefe lg 
ten Worte be5og Deder mit vielen andern auf Ea 
chiel; allein dann muß man dem Joſephus die Mei⸗ 
nung beilegen, daß Ezechiel por dem Seremiah ger 
=, meiffagt habe. Sollte dieß aber Fofepbus wirklich 
0 geglaubt haben? Gewiß night! Denn B.X. 8.7, 
00082. gedenft er der Weiffagungen des Jeremiah eher, 
>... Al8 der Weiffagungen Ezechiels, ob er fie gleich un 
ter Zedefiahd Negterung zu gleicher Zeit, jenen im 
- Serufalem, diefen aber in Babylonien unter den Eru- 
-  Tanten, meiffagen läßt. Bon dem GEzechiel fchreibt er 
hier folgendes: weoednreuce de zo IelermAos ev 
| \ BeßnAovı Tas neAABous TwW Au ouuPopas kas 
You. unsoas Taura emsmbev eis leeoooAunw‘ Taıs de’ 
N weodnrems auray Zedenias mmısnoev n. Ar F- 
Man muß. alfo in jener erſten Stelle os Tewros 
(welcher erfiere) auf den Jeremiah beziehen. 
3) In feiner Zugabe zu Deders freien Unter, 
E- fu Hungen 8.373. y | 
m: ih \ ws # ı 
4 Tr.: Schabbath ce. 2. fol.13. col. 2. Del. Carp- 
rn. zouii Introd. G. 215 ff. ß N 4, 
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5) f Eichhorns einlettuns in das A. er f 
— ©. — * 


* 382. 
Aechtheit des z8ſten und zoſten Kapitels. 


Auch Corrodi 1) hat ſich gegen die Yechrhele 
der 9 legten, ‚Kapitel Ezechiels erflärt, ob er glei) die - 
meiften von Deder und Vogel vorgebrachten Grün 
de für nicht bewelſend haͤlt. Bloß der Umſtand ſcheint 
ihm bedeutend, daß man bei Erbauung des zweiten 
Tempels auf die in diefen - Kapiteln gegebene Tempels ß 
befchreibung gar Feine Ruͤckſicht genommen hab er ne | 
ihm wird dieſe Beſchreibung befonders noch) dadurch — 
daͤchtig, daß fie fo vielfältig von der. Einrichtun ne 
Salomonifhen Tempels abweicht, "welchen alle Sn & 
däer als einen heiligen Tnpus_ betrachteten und daher 
auch den. zweiten Iempel ‚gerade wieder fo einrichteten. Ri 
Auch glaubt Corrodi die ſchon mehrmals erwähnten 
Worte des Jofephus auf den Ezechlel bijichen 
und alfo annehmen zu muͤſſen, daß urfprünglih und - 
noch zu Joſephus's Zeit die Weiffagungen des Eze⸗ 
chiel in zwei Bücher abgetheilt gemwelen feien, ob fie 
gleih im Kanon nur als Ein Buch gezählt worden 
wären.  Aufferdem bringt Corrodi noch einige neue 
Gruͤnde gegen die Aechtheit der 9 letzten Kapitel Eze⸗ 
chiels vor, Er ſagt: „ſehr ſonderbar und verdächtig 
ſcheint der Befehl, dem Fuͤrſten ein beſonderes Erbtheil 
anzuweiſen, eine Sache, an die weder Moſeh, der fuͤr 
Koͤnige Geſetze gab, noch Samuel, der die Rechte der 
Könige ſehr weit ausdehnte, gedacht harten. Endlich 
4 —— 79 die 


\ 
SR 
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die: Eintheilung des Sandes nah den Stämmen, die. 
doch nicht eher vorgefchrleben werden Fonnte, als die 
Ruͤckkehr derſelben, die nicht ſo ganz in ihrer Willkuͤhr 
ſtand, moͤglich und gewiß war, iſt gewiß ſehr ſeltſam. 
Der Verfaſſer denkt ſich uͤberdem eine Zeit, wo die 
Nation keine Koͤnige, ſondern Fuͤrſten habe. Dieſer 
Umſtand kann ſchon fuͤr ſich allein zu einer gewiſſen 
Vermuthung fuͤhren.“ Mit dieſen letzten Worten woll⸗ 
te Corrodi fagen, daß der Umftand, daß immer bIoß 
von Fürften des Volks, nicht aber von Königen, in 
dieſen 9. Kapiteln die Rede fel, den Verdacht erregen 
; muͤſſe, dieſe 9 Kapitel waͤren erſt nach dem Eril, als 
die neue ‚jüpifche Colonie von Fürften ‚regiert wurde, bie 
unter ‚perfü ſcher Oberherrſchaft ſtanden, geſchrieben wor⸗ 
| den. felen und folglich dem ſchon vor der Ruͤckkehr dee. 
Exulanten verſtorbenen Renee a nicht ange⸗ 
and koͤnnten. 


—9— Mit der —— 9 letzten Kapitel bes 
| Ezechiels begnuͤgte ſich aber Corrodi noch nicht, ſon⸗ 
dern er zog zu ihnen Auch noch die beiden zunaͤchſt vor⸗ 
hergehenden Kapitel (XXX VILL. XXXIX.). Er fühlte 
nämlich die Schwere des Einwurfes, daß in den 9 
feßten Kapiteln‘ von der Zerftörung Jeruſalems und der 
babyloniſchen Gefangenſchaft nicht geſprochen werde und 
daß ſie alſo nicht das von Joſ ephus genannte zweite 
uch det Weiſſagungen Ezechiels geweſen ſein Eönnen. 
"um nun diefen Einwurf zu befeitigen, nahm Eorros 
J an/ daß ſich das erſte Buch mir K. XXXVII. ge 
ſhloſſen und das’ zwelte mit K. XXXVIII. feinen Ans 
fang genommen habe, und deshalb erklärte er nun auch 
1 Cecce 2 die 
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die in K. XXXVL. und XXXIX. enthaltene Baia 
gung wider Gog und Magog fuͤr unaͤcht. Es giebt 
ſich auch, wie Corrodi meint, in ihnen ganz; deutlich 
eine fpärere Zeit Fund: ſchon find die Juden in ihr Sand 
zuruͤckgekehrt; ſchon iſt Jeruſalem wieder gebaut. Nun 
koͤmmt ein Fuͤrſt, der Perſer, Mohren, Cappadocier, 
Phrygier, Ubyer in feiner Armee hat, von Mitternacht 
her und fiört den Frieden des jüdifhen Volkes, finder 
aber in dem jüdifchen Sande feinen Untergang. Zu Eze⸗ 
chiels Zeit. waren einige diefer Voͤlker gar noch nicht 
bekannt. Noch weniger dachte man ſich dieſelben unter 
der Herrſchaft eines Fuͤrſten, der in einem fernen mit⸗ 
ternaͤchtlichen Lande wohnt. — Corrodi haͤlt alſo die⸗ 
ſe beiden K apirel gleich den 9 folgenden fiir ein Pros 
duct der. Zeiten nach dem Eril; bei den 9 letzten Kapi⸗ 
teln will er nicht mit Vogel einen Samaritaner zum 
Verfaſſer annehmen, fondern einen aus Aſſyrlen zur 
ruͤckgekommenen ‚Bürger des ehemaligen Zehen Sams 
me ⸗Reiches, der fie deshalb unter Ezechiels Namen er 
dichtet hätte, um eine.andere Eintheilung deg Landes, 
bel welcher auch auf die Abkoͤmmlinge des ehemaligen 
Reiches Iſeael Bedacht le werde, zu bewirfen, 


Es find aber diefe neuen. Gründe, öko nee Corro⸗ 

di die Acchtheit dieſer 9 Kapitel zu beſtreiten geſucht 
hat, keineswegs entfcheidend. Sie gehen von der fal- 
fchen WVorausfegung aus, daß diefes fnmbolifche Ge 
mälde in der Abfiche entworfen worden fei, daß bei der 
Wiedererbauung Jeruſalems und des Tempels, und der 
Erneuerung des levitiſchen Cultus, und bei der Vertheilung 
des Landes darnach verfahren werden ſollte. Aber wer kann 
das 


/ 
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das — wahrſcheinlich halten, da darin die Spuren von 


Dichtung fo deutlich erkaunt werden koͤnnen? Das 


Ganze iſt alſo Dichtung und deswegen konnte nun Eze⸗ 


chliel von der Einrichtung des ehemaligen falomonifchen 
Tempels und der. alten Bertheilung des Landes abgehen und 
oe ſcheint es gerade durch diefe Abweihungen den Le⸗ 


fern. haben, zu verſtehen geben wollen, daß er fingire 


und: bloß den Gedanken malerifh darlegen wolle, daß 
einſt die ganze Nation nach allen Stämmen wieder 


—— 


nad Palaͤſtina zuruͤckgebracht und in den Beſitz deffels 
„ben gefeist und daß. der Tempel und der h. Cultus wie- 


der hergeftellt werden würde. Eben darum, weil er im 


‚ Detail feines ſymboliſchen Gemäldes bloß fingirte, konn⸗ 
‚te er von den kuͤnftigen Beherrſchern des reftituirten he⸗ 


bröifchen Volkes und Staates den generellen Namen: 


Fuͤrſten (2)x 5) gebrauchen und hierin kann man 


um fo weniger. etwas Beſonderes ſuchen, da Ezechiel 


; auch in den übrigen Drafeln die Wörter NWJ und 
‚3333. fehr häufig fett, wenn et. von Königen ſpricht. | 


Auch das Drafel wider Gog und Magog (K. XXXVII. 


XXIX) ſtellt ſich fo deutlich als reine Dichtung 


dar, daß man ſich wundern muß, wenn Jemand eine 
hiſtoriſche Beziehung darin finden will, Die entfernte⸗ 
ſten und abgelegenften, zum Theil damals am Wohns _ 
ſitze des Propheten nur in dunfelu, meiſt fabelhaften, Ge, 
h ruͤchten befannten Nationen, die fich der Berfaffer des 


—y — — a. 


Orakels unmöglich) jemals unter Einem Scepter ſtehend 
denken konnte, ſind zuſammengerafft, um aus ihren 


Heerhaufen eine furchtbare Macht zu bilden, welche 


über den — Staat Iſrael herfaͤllt, aber 
— ns: feine 
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feine. Abfiche nicht erreicht, fondern darüber felbft zu 
Grunde gehe. Der Zweck diefes Orakels läßt fih al. 
fo nicht verfennen: Ezechlel wollte den Gedanken male⸗ 
riſch darſtellen, daß die Iſraeliten, wenn fie wieder 
durch Sehovah in den Befiß ihres Landes gefegt fein 
wuͤrden/ gegen den Anfall der mächtigften und wildeften 
Voͤlker der Erde ficher fein würden. Freilich fest das 
Orakel die Wiederfehr der iſraelitiſchen Nation in ihr 
Sand als ſchon gefibehen voraus; aber dieß war bei der 
Anlage des Bedichtes nicht anders möglich. Uebrigens 
‚giebt Ezechiel K. XXXVIII, 16. mit deutlichen Worten 
an, daß er von, Ereigniffen fpäterer Zeiten fpres 
che, und K.XXXIX, 23 — 29, ift der unwiderſprech⸗ 
‚liche Bewels enthalten, daß das Drafel zu einer Zeit 


geſchrleben worden ſei, wo ſich das iſraelitiſche Volk 


noch im Exil befand und erſt auf ſeine Befreiung harr⸗ 

‚te. Man hat alfo feinen Grund, dieß Drafel dem Eyes 
chiel abzuſprechen, weil es zu ſeiner Zeit geſchrieben 
worden fein muß. Uebrigens offenbart ſich darin durch⸗ | 
aus die eigenthümlihe Manier Ezechiels,. manche Nee 
benzuͤge des Gemäldes bis auf dag feinſte auszumalenz 
desgleichen kommen a Bine siseFipapfoRtfeln und 
Wendungen vor, 
1) Berfud einer — der Geſchichte 
des juͤdiſchen und chriſtlichen Bibelcanons, 4 

Sul I, 2 95 f: * 


— 33 ve 
N Aechtheit der J wider die fremden Voͤlker. 
Kurze Zeit nach Corrodi hat ein —— 
Britte *) nicht nur die Aechtheit des Oralels wider 
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— Gog und Magog CR. XXXVIII. XXXIX.), ſondern 
auch die Authentie aller uͤbrigen in dem Buche Ezechiel 
ſichenden Weiſſagungen wider fremde Völker (R.XXV- _ 
Ki XXXI.. XXXV. XXXVL) beſtritten. Er meinte in 
denfelben eine ganz andere | Manter, mehr poetifchen 
| Geiſt, einen feineren und edleren Geſchmack, weniger 
i ungezügelte Phantafie e und hauptſaͤchlich weit ausgebreis 
tetere geographiſche Kenntniſſe als in den übrigen Thei⸗ 
len des Buches zu finden. Dleſe letzte Wahrnehmung 
u und der Umftand, daß alle dieſe Orakel ſich auf die mi⸗ 
lltaͤriſchen Unternehmungen NRebucadnezars ju beziehen 
fcheinen ‚ ließen einen, Berfaffer vermuthen, welcher den 
Nebucadneʒar auf feinen Feldzuͤgen begleitet und ſich da⸗ 
bei dieſe ethnographiſchen Kenntniſſe erworben habe. 
Man muͤſſe daher an den Daniel denfen, von wel⸗ 
3 chem befannt fei, daß er bei Nebucadnegar in großer 
Gunſt geſtanden und wahrſcheinlich als Hofpoet in ſei⸗ 
ner beitändigen Begleitung gewefen wäre. Man koͤnne 
dem Daniel diefe ſaͤmmtlichen Orakel auch um fo ums 
bedenklicher bellegen, weil er K.XXVIII, 3. fogar mit, 
Namen genannt wäre. Allein einen fo unbefcheidenen 
Hofpoeten, der ſich in dleſer Stelle ſelbſt den welſeſten 
Mann feines Zeitalters genannt haben wuͤrde, haͤt⸗ 
te wohl der ſtolze Nebucadnezar nicht an feiner Sels 
et gedultet, und Daniel iſt ja auch in einem an die 
Jubaͤer gerichteten Orakel ——— 20.) genannt, 
| Aufferdem fommen die wenigen Verſchledenheiten, 
welche ſich zwiſchen den Orakeln wider fremde Voͤl, 
ker in dem Buche Ezechiel und den uͤbrigen Theilen 
des Buches bemerken laſſen, von der Verſchiedenheit 
. des Objects her, Wenn Eyechiel gegen auswärtige 
e" Voͤl⸗ 


DE ET 7 
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Voͤlker ſpricht iſt es eben ſo natuͤrlich, daß er mehr 


geographiſche Kenntniſſe verraͤth, als es natuͤrlich iſt, 
daß er ſich als keinen Geographen zeigt, wenn er bloß 


zu feinen Mitexulanten ſpricht, oder das juͤdiſche Land 


vor Augen hat. Zwar iſt es richtig, daß in dieſen 


Oxakeln wider fremde Völker fein Vortrag bisweilen 


poetifcher wird; aber hier hatte auch ſein dichteriſcher 
Geiſt freieren Spielraum, weil er in einem Gebiete 
herumfchweifte, worin er weniger. Socalfenntniffe und 
weniger Data hatte, Ausführungen en detail zu‘ ente 
werfen, Uebrigens iſt doch auch hier. überall die fonftis 
ge Manier Ezechiels fi chtbar und feine Ueblingsformeln 
und Wendungen kommen fo oft ganz ungefucht zum. 
Vorſchein, dag man Unrecht thut, dieſe Oet dem⸗ 
ſelben abzuſprechen *). 

ı)f. The Monthly Magazin and british Regi- 
ster , Jahrg. 1798. Maͤrzheft ©. 189 ff., und den 
Auszug daraus in Gablerg Neueſtem theol. 
Journal, Be2. S. 322ff. 


2) Bol. Jahns Einleitung in das 2. — 
B. 2. Abſchn. 1. S. 600 ff. und Dereſers Ueber⸗ 
ſetzung des Ezechiel Sic ff. 


9 334 
Auserleſene exegetiſche Literatur *). 
Io. Frid, Starckii Commentarius in prophe- | 
tam Ezechielem, in ‚quo ex : fontibus sacris culusque 
‚versus et comnatis sensus eruitur et — interpre- 
tum celeberrunorum explicationibus — inspersis ob- 
seruationibus; quae pertinent ad eriticam, antiqui- | 


tatem | 
*) f. oben — 


— Poeriſche Buͤcher. Danlel. — 


tatem et historiam, cum tripliei indice , et prue- 
— 1. G. Pritii. ‚ Francof, ad. M. 1731. 4. 


Ezediel tee ausdem Hebraͤiſchen 
überfegt und mit kurzen Anmerkungen fuͤr 
unſtudirte Leſer begleitet von J. C. Bol 


borth. Göttingen 1787. 8. 


H. v enemae lectiones academicae ad Eze- 


% chielem. P-1. edidit et praefatus est I. H. Ver- 
»schuir, Leouard, ‚1790. 4. (gehe bis K.XXL.) 


A 


——— 


Das Buch Daniel. 
 Perfönliche Nachrichten von Daniel, 


“ Daniel ſoll nach Joſephus 2) ein. "Anperwanbtee 


des koͤniglich davidiſchen Hauſes geweſen ſeinz aber eine 
andere, obgleich jüngere, Sage *)r. daß er der Sohn 
einer anſehnlichen Landesfamilie geweſen und zu Ober⸗ 


Be th» Choron ?) geboren worden fei, iſt wahrfchelns 
licher. Schon. alg Juͤngling wurde er aber nad) der 


Derhronifation des Königes Sojafim bei der. erffen 
Deportation nad) ‚Babylon, abgeführt und dafelbft wer 


gen feiner edlen Geburt, fihönen äufferlichen Geſtalt 


und feiner ſich ſchon zeigenden Talente fiir den Föniglis 


» ben Hof» und Staarsdienft erzogen und gebilder. Des⸗ 


wegen erhielt er auch den neuen, haldäifchen Namen 


Beltſchazar und es gluͤckte ihm, nach dem Uebertritt 
in den wirklichen Hofbienft, die Gunft Nebucadnes alt 
zars In einem fo hohen Grade zu gewinnen, daß er. 
> nice nur zum Obervorſteher des Magerinftiurs er⸗ 
4 nannt/ ſondern auch zu einem hohen Hof ⸗ und Staats⸗ 


amte 
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amte berufen. ward. Letzteres ſcheint er zwar unter den 
drei nächften Nachfolgern Nebucadnezars wieder verlor 
ven zu haben; aber unter dem legten haldäifchen Koͤnl⸗ 
ge in- Babylon, unter Nobonned (bei Herodor $as 
bynet) ſchwang er ſich auch wieder als Staatsmann 


- empor , und der Umſtand, daß er ein Ausländer oder 


vielleicht in Geheim zum Umſturze der babylonifch « dyals 
däifchen ‚Monarchie behuͤlflich war, verfchaffte ihm une 
ter dem Meder Cyaxares Il. und dem Perfer Cy⸗ 
rus, den erftien Beherrfchern des auf den Truͤmmern 


der chaldaͤiſch ⸗ babyloniſchen Monarchie erſtandenen me⸗ 


diſch⸗perſiſchen Reiches, ein noch groͤßeres Anſehen. 


Er war unter beiden Staatsminiſter und hat ohne Zwei⸗ 


fel ſehr viel dazu beigetragen, daß die juͤdiſchen Exu⸗ 
lanten die Erlaubniß zur Ruͤckkehr in ihr Vaterland 


‚erhielten #). Waͤhrſchelnlich iſt er auch In Babylon 


oder einem andern Orte der obern Provinzen, des me, 
difch » perfifchen Meiches In. den erften Regierungsjahren 


des Cyrus geftorbenz die Nachrichten von dem Orte 
"feines Begräbniffes find aber eben fo jung und wider⸗ 


fprechend , als einige Sagen anderer Art, die man noch 


von feinen $ebensumftänden hat, fabelhaft f nd 9), 


1) Ioseph. Ant. Iud.X, 10, 1. 
2) Pseudoepiphanius de prophetis c. 10, 


3) Muß wohl Unter-Betb» Choron heiffen, weil 
Dber - Beth, Choron nicht, mie —6 ſagt, 
nahe an Jeruſalem lag. 


) Daß Daniel wirklich und zwar fen in deikie fr f 
heren Fahren in, Babylon‘ am Hofe in fehr aus— 
gezeichneten Verhaͤltniſſen ſtand und ſich durch ſeine 
Einſichten ſchon einen großen und ausgebreiteten Ruhm 


er⸗ 
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ER in erworben hatte, giebt ſein Zeitgenoſſe Ezechiel, dee 
od .am Chaboras lebte, ein — Zeugniß, ſ. 
Ezech. XIV, 14. 20. XXVIH, 


5 ‚meine Meberfeßung und .. Be 
‘ Buches Daniel, in der Einfeitung Thl. 1. 8. 1. 


% 386. 


ber das unter. ‚Daniels Namen im atteiamentlichen, 
ER 2 Kanon befindliche Buch. » 
| Unter Daniels Namen iſt im altteſtamentlichen 
Kanon ein Buch vorhanden, welches nicht nur die merk⸗ 
wuͤrdige Eigenſchaft hat daß es in zweierlei Sprache, 
naͤmlich von K. II.4 — VIL as. oſtaramaͤiſch, dag uͤbri⸗ 
ge aber hebraͤiſch geſchrieben iſt, ſondern ſich auch in der 
erſten Haͤlfte (8: 2 — VL) durch aͤuſſerſt fonderbave . 
Nachrichten von Nebucadnezar, DMabonned, - 
Darius Medus (Cyaxares II.) und von Daniel 
ſelbſt und won feinen drei Freunden Schadrach, Mu 
ſchach und Abed Nego, welche mit ihm erzogen 
worden waren, und in der zwelten Haͤlfte (8. VII— 
xXII) durch einen in das kleinſte Detail gehenden und 
"4 in prophetifcher Manier. verfaßten Abriß der Geſchichte 
Aſiens, Aegyptens und der Juden, fo weit fie in eins | 
"  sander eingreift, von dem Urfprung des babyloniſch⸗chal⸗ 
doaͤlſchen Reiches an bis einige Jahre nach Antiochug's 
| Epiphanes's Tode herab auszeichnet, , Diefer Inhalt 
des Buches muß, wenn man daſſelbe als ein Product 
N “Daniels anfichet, jedem unbeftochenen Leſer auffallend 
J ſein, und kann leicht Veranlaſſung werden, die Aecht⸗ 
bhelt der Schrift wenigſtens mit argwoͤhniſchen Augen 
> u betrachten. EN hat man an feig Hobbes | 
Br 0. an 
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Zeit angefangen, ‚ diefes Buch einer ſtrengern Prüfung 
zu unferwerfen, und die Folge davon war diefe, daß 
man daffelbe bald nad) - feinem ganzen Amfange, bald- 


nur einen Theil davon für unaͤcht erkläre hat. Jenes 


hatte war fhon im zten Jahrhunderte Porphnrius 


gethan, welcher behauptete, das Buch Daniel wäre zu ' 
‚den Zeiten des Antiochus Epiphanes von einem Betruͤ⸗ 


ger geſchmiedet worden; allein er wurde lediglich von 
dogmatiſch⸗ polemiſchen Gründen in, feinem Urtheile gelei⸗ 
tet. Auch die Verunglimpfungen, welche das Buch 
von den aͤltern Rabbinen erfahren mußte, floſſen aus 
dogmatiſchen Gruͤnden und ſollten eigentlich nur das 
Anſehen des Buches Daniel ſchwaͤchen, nicht aber die 
Authentie deſſelben zweifelhaft machen. Denn die⸗ 
fe wurde bis auf Spinoza herab von keinem Ju⸗ 
den befteitten *), dagegen aber von einigen chriftlichen 


Lehrern im Stillen bezweifele *), Hobbes ?) ſprach 


diefes Bud) aus dem Grunde dem Daniel’ab, weil er 
ſich daffelbe niche erflären Fonnte Spinoza *) hiele 
bloß die 7 erften Kapitel für unächtz er meint, fie wär 
ren ein zu der Zeit des Judas Makkabi gemachter Aus» 
jug aus den alten chronologifhen Schriften der Chal⸗ 
daͤer. Uriel Akoſta °) behauptete, das Bud Dar 
niel wäre zum Vortheil der Phariſaͤer und ihres Dog⸗ 
ma von der Auferſtehung der Leiber erdichtet worden. 
Anton Collins °) war auch der Meinung, daß 
Daniel das Buch nicht geſchrieben habe; allein ob er 
fie gleih mit mehreren Gründen zu unterftügen geſucht 


hat, fo hat er doch die Aechtheit diefes Buches, wenn 


man Ne geheimen Abfi —* et In nur des, 
wegen. 
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wegen beſtritten / um den Vertheidigern buchſtaͤblicher 


Weiſſagungen im alten Teſtament ein brauchbares Do⸗ 
cument aus den Haͤnden zu ceiffen, Hetzel 7) hat nur 


die 6 erſten Kapitel, J. D. Michaelis 8) nur das 
Zzte, te, Fte und 6te Kapitel verworfen; Corrodi 9) 
aber und Eihhorn 29) haben’ das ganze Buch in Ans 
ſpruch genommen. Indeſſen fand daffelbe auch mehrere 
und meiſt ſehr fbarffinnige und gelehrte WVertheidiger 
ſelner Aechtheit: Lüderwald *) fuchte, jedoch mit 


dem wenigſten Gluͤcke, die 6 erften Kapitel zu retten, 
| ‚Stäudlin) gab fi) die Mühe, auf einem bisher 


unverfuchten Wege die Aechtheit des ganzen Buches zu 


ni ‚vertheidigen 7 und Jahn *) umd Derefer 24) haben a 


-fie ganz unbedingt in Schuß genommen. Die Leſer die⸗ 
fer Einleitung verlangen nun mit Recht, daß Ihnen al- 
fe vorzüglichere Gründe, die fowohl für als “gegen die 


1% Aechtheit des Buches aufgeftellt worden find, vorgelegt 
werden, Denn ob ich gleich felbft ſchon anderwärts ”) \ | 


‚gegen die Aechtheit des Buches: entfihieden habe, To 
liege mir dennoch die Pflicht ob, hier eine aberinalige | 


unbefangene Unrerfuchung anzuftellen '%). 


— — 


n &. Ueber das Anfeben Daniels zur Zeit 


Chriffi und der Apoſtel und bei den fpd- 
tern Juden, in Stäudling Neuen Beiträ 
gen zur Erläuterung der bibl. Propheten 
, &.63 ff. und die Borrede zum erften Theil meis 
ner Ueberſetzung und ERELa Sun des Bu | 
ches Daniel, | 


“ 2) (. Isidori Hisp. Origg. VI, 2. 
3) im Leuiathan 0.33. 


—* 


F * 8 pinozae Tact. pol. theolog. c. 19, 


s) In 
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5) In u in fbonifeher Sprache: geſchriebenen Echtifte 
Prüfung und Vergleichung der pharifäis 
fhen Lebrtraditionen mit dem geſchriebe— 
nen Geſetze gegen die Unſterblichkeit der 
Seele. Amfterd. 1624. 4. Bol. ee Bibl. 
‚Hebr. B.2. ©.161 ff. ; 


a 6) Sn ee in englifcher Sprache gefchriebenen Si: 


das Lehrgebaͤude vom buchſtaͤblichen Ben 
ſtande der Weiffagungen Blei in gons 
don 1726. 8. 


7) Die Bibel mit einer vollſtaͤndigen Erfläs, 
rung, Thl.6. ©. 721. 


9) Ueberfegung des A. Teſt. it Unmertun 


gen, Tbl. 10. Anm. zu Il, 40. 


9) Freimütbige Verſuche über: her ee 
in Theologie und biblifche Kritit einfhlas 
gende Gegenftände Berlin 1783. 8. S.ı ff. 
Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte 
des jud. und Bd.e 1. 

S.78 ff⸗ J— 

10) Allgemeine Bibliothek der bibl. Lite ra⸗ 
tur, B. 1. © 390 ff.,791 ff. B3. S. 791 ff. Eim 
leitung in das A. Teſt. Sb. 3. S. 387 ff. 


11) Die ſechs erſten Kapitel Dantels nach 
hiſtoriſchen Gruͤnden geprüft und bericht i— 
get von J. B. Luͤderwald. Helmſt. 1787: 8. 


12) Prüfung einiger Meinungen über den 
Urfprung des Buches Daniel, vorzüglih 
in Ruͤckſicht auf die 6 legten Kapitel def 
felben, in f. Neuen Beiträgen sur Erläi, | 
terung der bibl, Propheten S. 95 ff. 


13) Einleitung in die goͤttl. Bücher des ab 
ten Bundes: Thl. 2. — ©. 624 ff. 


auge 


14) Die 


02.0. Poetifhe Bäder: Daniel, en 


oe Propheten Erentetand Daniel über- 
fegt und erklärt &.228 ff." 


Wi En in meiner Weberfeßung und —— des. 
Buches Daniel, Thlrı. Einleitung ©. 22 ff. 


— 16) Ich werde bier zugleich auf das Nückficht nehmen, 
was mir der gelehrte und fcharffinnige Derefer in 
dem eben angeführten Theile feiner. Ueberfegung des 

A. Zefiaments, und der mir unbefannte Necenfent 

‚ „ meiner Bearbeitung des Daniel in der Jenaiſchen 
Allg. Literatur Zeitung, Jahrg. 1809. Nr. 77 

“und 78. entgegen gefeßt haben. Die Berfaffer der 

‚übrigen mir befannt gewordenen Recenfionen derfelben, 

felbft Staͤudlin (Goͤtting. ‚gel. Anz. Jahrg. 

1809. Et. 1354), welcher bloß in rein wiſſenſchaft⸗ 

lichem Geifte, um den Gegenftand von allen möglichen " 
Seiten zu erörtern und zu einer gewiſſen Entſcheidung 

zu bringen, die Rolle eines Vertheidigers der Aecht⸗ 

— — dieſes Buches uͤbernommen hatte, und ein beruͤhm⸗ 

; ser bollandifcher Philologe (in. der Bibliothek van 

"+ theolog. Letterkunde, Sahrg. 1809. Nr. 5.), ha⸗ 

* ben mir Ba über die Sache entſchieden. N 

A — run 

— — pe J eg — 
Gründe für die Aechtheit des Buches Daniel, 

” — „Nach der Bildung und Befhäftir 
gung Daniels laͤßt fih zunaͤchſt erwarten, 

daß er gerade folhe Stüde, welde in dem 

unter feinem Namen vorhandenen Bude 
\ zuſammengeſtellt ſind, werde hinterlaſſen 

haben. Sie find ganz ſeiner Erziehung 
und feinem Character angemeffen, wenn 
j fie ung aub in der weiten Entfernung von 
: dem kl und der. Denfungsart der Zeiten 
N | s noch 


J 
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noch ſo ſonderbar vorkommen.“ Es ift ridyw 


tig: Daniel wurde am Hofe Nebucadnezars auch in der 
Kunſt, Traͤume und Geſichte zu deuten, unterrichtet; 
dieß war ein Haupttheil von den Kenntniſſen eines chal⸗ 
daͤiſch » gebildeten Mannes, und wenn es nur ermiefen 
ift, daß Daniel eine chaldäifhe Erziehung und Bildung 


/ erhalten hat, fo hat man feinen nähern Beweis noͤthig, 


daß Daniel in der Dneirömantie unterwieſen worden 
iſt. Man kann dieß alſo als gewiß annehmen, wenn 
man auch das einzige ſchriftliche Document des Alter⸗ 
thums, worin dieſe Nachricht gegeben wird, das Buch 
Daniel, fuͤr ein fremdes und weit juͤngeres Product haͤlt. 
Aber es muß erlaubt ſein, auf dem Standpuncte, auf 


welchen uns die Erzählungen der erſten Kapitel dieſes 


Buches ſtellen und von welchem obiges Argument. aus⸗ 
gehet, ſtehen zu bleiben; denn geht man weiter, ſo ver⸗ 
faͤhrt man unhiſtoriſch und beweiſet nichts. Nun ſagen 


uns dieſe Erzählungen bloß, daß Daniel die Kunſt vers 


ftanden habe, Träume und Gefihte zu deuten Mer 
berechtiget ung denn aber hinuzufegen, daß er Gefichte 
und Träume, die Ereigniffe der Folgezeit darſtellend, 


» gehabt habe, und mie fönnen wir alfo daraus ſchlie⸗ 


Ben , daß Daniel die feche legten Kapitel, welche fol 
che ihm angeblich zu Thell gewordene Viſionen ums _ 
ftändlich darlegen, verfaßt haben müffe? Diefer Schluß; 
hat gar feinen Hiftorifhen Grund. Wer jenes Ar⸗ 
gument aufguftellen vermag, muß fih auch, um nice 
die Eonfequenz zu verlieren, diefen Einwand gefallen . 
Taffen. Freilich darf man nur einen Schritt in die 
metaphyſiſche Welt hinuͤberthun und fagen: Gore habe 
manchen heiligen Männern in Träumen und Viſionen 
die 
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de: ‚ Ereigniffe der Nachwelt aufgefchloffen und fie in 
| den Stand gefeßt, diefelben wörtlich genau vorauszuſa⸗ 
gen; mithin koͤnne es nicht ſonderbar vorkommen, daß 
Daniiel In feinen propherifch ⸗ ſymboliſchen Schilderungen 
einen, oft ins kleinſte Detail gehenden, Abriß der ſpaͤ⸗ 
tern Geſchichte Aſiens, Aegyptens und der Juden giebt. 
Aber laͤßt man ſich auch dieſe Ablenkung von dem his 
3 ſtoriſchen Wege gefallen, ſo kann doch In dieſer Streit⸗ 
5 ſache lediglich allein die Analogie der übrigen 
N alttefamentlihen Weiſſagungen als Nichts 
maaß des Urtheils gelten. Wo finden wir aber etwas 
a Aehnliches? Giebt es irgend eine Weiſſagung im A. 
= Teſtamente ‚welche ein fo Hiftorifch genaues Detail dar» 
lege? Ale Weiffagungen, die wir in demfelben finden, 
> find bloß. allgemeine. poetifche ‚Schilderungen, und haben 
fie auch ein beſtimmtes hiſtoriſches Object, z. B. den 
| Untergang des Reiches Judah und Iſrael, die Zerſtoͤ⸗ 
‚ rung Samariens und Jeruſalems, die Abfuͤhrung der 
Iſcraeliten nach Aſſyrien und der Judaͤer nach Baby⸗ 
lonien, die Zerſtoͤrung Babylons und die Ruͤckkehr der 
juͤdiſchen Exulanten, fo iſt doch immer die Ausführung 
idealiſch und höre auf hiſtoriſch zu ſein. Warum 
hat denn Ezechiel, welchen unfere Dogmatifer in Anfe, * 
hung feiner Propherengabe dem Daniel nicht nachfegen,; 
£ Kap. XL — XLVII die Vertheilung des Landes und 
die Einrichtung des neuen Tempels ganz anders be⸗ 
ſchrieben / als ſie in der Wirklichkeit geſchahe ? Die 
Anmwort iſt ſehr leicht: well er bloß eine idealiſche 
Schilderung gemacht und. nicht gewußt hat, was 
einſt die Vorgeſetzten der neuen juͤdiſchen Colonie wirk⸗ 
is thun werden. Warum finden wir denn aber den 
Bertholdts Einleitung. Ddoddd pro⸗ 
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prophetiſchen Theil in ‚dem Buche Daniel ganz andere 
geeigenfihaftet, ein genaues und der wirklichen Ge⸗ 
ſchichte voͤlllg getreues Detail gebend? Die Antwort iſt 
auch ganz leicht: Dieſe Schilderungen find erſt post 
euentum entworfen, fo wie andere Stücde im A, Teft. 
von dem namlihen Schlage, 5. B. Ies. XXI, ı — 
10. Die Annahme, daß der propherifhe Theil’ des 
Buches Daniel von Daniel felbft herrühre,. har alfo, 
die Analogie faämmtliher Welffagungen des A. Te⸗ 
ſtaments wider fih, Und müßte man nicht im vor 
aug einen Dann auf den legen, welcher in Zufunft 
nuar noch ein Woͤrtchen von Hiftorifher Wahr⸗ 
ſcheinlichkelt und hiſtoriſcher Kritik ſagt, 
wenn man auch die erſten 6 Kapitel mit ihrem aben» 
theuerlichen Inhalte für eine ächte ine Daniels at 
ten ſoll? 


* 


11. »Dantel foribe” Hi dem Bude von 
ſich in der erſten Perfon und das muß doch 
wohl als cin Beweis gelten, daß er der, 
Verfaſſer ſei.“ Allein dieß geſchieht nur in den 
6 letzten Kapiteln; in den 6 erſten wird von ihm in 
der dritten Perſon erzaͤhlt. Es iſt nun zwar etwas 
ſehr bekanntes, daß mancher Schriftſteller lieber von 
ſich in der dritten Perſon erzaͤhlt; aber wo ließe ſich 
irgendwo ein Beiſpiel finden, daß ein Schriftſteller mit 
der erſten und dritten Perſon abwechſelt? Man kann 
nicht ſagen: die Verſchledenheit des Inhalts der 6 er⸗ 
ſten und 6 letzten Kapitel beſtimmte den Dantel, in 
jenen von fid in der dritten und in diefen In der er⸗ 
ſten Perfon zu ſprechen. Denn wenn auch die 6 erſten 
Ka⸗ 
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| Kapitel hiſtoriſchen und die 6 letzten prophetiſchen In⸗ 


halts ſind, ſo iſt doch in dieſen von Dahiel immer 


nur bloß. erzählungsmeife die Rede, und es laßt 


ſich alfo nicht einfehen, warum Daniel nicht auch in 
dieſem Testen Theile des ‚Buches fortgefahren haben ſoll⸗ 


te, in der dritten Derfon von fih zu fprehen. Er 


N Bar ja felbft das Beifpiel der älteren Propheten vor 
ſich, welche meiſtens ihre Orakel, in der. dritten Per—⸗ 


" fon von fid) fprechend, -angefündiget haben. Durch dies 
ſes Argument ließe ſich alſo hoͤchſtens doch nur die 


Acchtheit der 6 letzten Kapitel erweiſen. Allein es iſt 
auf dieſes Argument gar nicht viel zu bauen; denn in 
dem Zeltpuncte, in welchem die Abfaffung der einzelnen 
in dem Buche Daniel zufammengeftelleen Stuͤcke herab» 


geſetzt werden muß, harte fih ſchon unter den Suden 


der Misbrauch eingeſchlichen, unter dem Namen alter 
beruͤhmter Perſonen Buͤcher oder ſchriftliche Auffäge 
herauszugeben. Den Beweis liefern der Predi ger 
und das Bub der MWeispelt Salomohs, die un 
möglich diefem Könige zugefchrieben werden Fönnen, und 


4 


doch ſpricht derfelbe in, Ihnen in der erſten Perſon! 
Daß fie Bücher anderer Art find, kann Fein Hinders 


— niß werden ‚fie in Hinſicht der Form der Einkleidung 


“ 


mit der Schrift unter Daniels Namen zu vergleichen, 


m 


Denn was ſollte wohl bei dieſer Sache der Unterſchied 


Hl 
6; 


auf fih haben, daß das Buch Daniel hiſtoriſchen und 


 propferifhen Inhalts, der: ‚Prediger und die Weisheit 


Salomohs aber phifofophifchen und paranetifchen In⸗ 


" halts find. Aus welchem Grunde folte man fi) denn 


erlaubt: haben, bloß Schriften philofophifchen und paraͤ⸗ 
weilſchen Inhalts unter dem Namen aͤlterer beruͤhmter 
| Dodddd a Ders 
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Perſonen zu Markte ji Bringen. und nicht auch Scheiß 
ten hiſtoriſchen und. prophetiſchen Inhalts? Aber man 


wendet ‚ein: „Wenn man die Ehrfurcht der Juden ger 
| gen. die Propherengabe erwaͤgt, fo läßt. ſich nicht wohl 


denken, wie ein fpärerer Schrifiſteller gewagt haben 


folte, ‚unter einem älteren Namen prophetifche Bifios 


nen zu. dichten, und noch weniger, daß man cine ſolche 
Dichtung in den Kanon Aufgenommen haben ſollte. Al⸗ 
lein auf dleſem Wege lleße fü ch doch wieder nur die 
Aechtheit der 6 lehten Kapitel retten; es iſt aber mit 
diefer ganzen Bemerkung überhaupt genommen twenig 
ausgerichtet. Denn wer wird jugeben, daß der Untere 
ſchied, welchen die Juden: erft geraume Zeit nach Jeſu 
zwifchen ‚der 032) ( Gabe der Weiffagung ) und dem 
wion mI (der Snfpiration ) gemacht haben, in’ das 


2te Sahrhumdert vor Ehrifti Geburt hinaufgerragen wird, 


da noch Sofephüs (A. I. X, ı1, 7.) den Daniel 
einen der größten Propheren nennt? Damals harten 
ale Schriften, welche man unter die heiligen rechnes 


te, gleichen Werth, und wenn der Prediger in den 


Kanon geftelle werden konnte, fo konnte auch das Buch 


Daniel in denfelben aufgenommen werden. Ob ſich die 


Sammler des Kanons In Anfehung der Verfaſſer dies 
fer zwei Schriften getaͤuſcht haben, braucht gar nicht 
einmal unterfücht zu werden, Denn der ganze altteftar 


mentliche Kanon beweist, dag man die Aufnahme der 


einzelnen Schriften in denfelben von der Gewißheit ih⸗ 
ver Abkunft nice abhängig ‚gemacht habe. Hätte 
man das gerhan, fo hätte man nicht fo viele anonye 
mifhe Schriften in den Kanon aufgenommen, Ueber 

- Ihre 


| peeutse Buͤcher. Daniel. ur 1517 
Ihren. Aufnafine entſchled die Meinung von‘ ihrer Heis 


ligkelt und Goͤt tlich keit. Daher man auch den 


Weiſſa gungen Jeſalahs und Zachariahs viele andere bel⸗ 
gefuͤgt hat, von welchen die Verfaſſer nicht bekannt twaren, 


und daher hat man auch manche Schriften in den Kanon 
nicht aufgenommen. Namentlich ‚gie dich von dem 


Buche Jeſus Sirachs, wenn anders die Vollen⸗ 


a HT Fe 


der des ‚Kanong daſſelbe wirklich. ſchon gekannt haben, 


Daß vor den Zeiten Jeſu auch ſchon Schriften propbe. 


xiſchern Inhalts unter dem, ‚Namen älterer berühmter \ 
. Männer verfaßt: worden, ‚find: beweist, ‚dag ‚nierte 


+46 


" bintelör,. in welcher. die: prophecifchen Stüde in dent 


Pe; an ud N 
Sr 


Buche Daniel gefehrleben worden ſind. Und finden wie 


CNN 


Y noch. hear Schriften. diefer Art Sind fi ie auch von 


> keinem fo hohen Alter ſo wird doc durch fie bewieſen, 


"daß. die fi ſchon zu den Zelten Jeſu und der Apoſtel unter 


ben. Juden ganz, allgemeine Sucht, Buͤcher unter. Altes 


N 


ren Namen in. die. ‚Welt ausgehen zu laſſen 2), ſich 


nicht durch die Verſchiedenheit des Stoffes beſchraͤnken 


ließ, Wie es damals war, war es geriß auch (don i 


ande erhalb Jahrhunderte vorher, 


EN: 2 


In, Das Neue R länent Matih, XIV, 


# 15, Marc, XI, 14)). Jofephus CA. I. X, 10, 4 


1,7 * X, 75 6.) und der Zalmud (Tr... Baba 
Bathra fol, 154.114, ° edit, Ven. "1648.) legen das 
Bud ausdruͤcklich dem Daniel bei,’ Allein 
daraus kann nur fo viel geſchloſſen werden, daß zu den 


Fe Jefu u und weiter herab unter den Juden dieſes 
Buch 


* 
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Buch für ein Product Daniels gehalten wurde. 
Uns liege es nun 0b, zu unterfuchen, ob diefe Mels 
nung gegründer war, Denn weder Jeſus, noch Jo⸗ 
fephus, noch die Talmudiften haben kritiſche Uns 
terfuchungen über die Verfaſſer der altteftamentlichen 
Schriften angeſtellt ſondern ſie haben ſich bloß an das 
gehalten, was zu ihrer Zeit in dieſer Sache allgemein als 
wahr und richtig angenommen wurde, Freilich wider: ſpricht 
man, tole Derefer fagt, der gleichfoͤrmigen Erblehre 


der juͤdiſchen Synagoge und der alten hriftlichen Kir⸗ 
che wenn man die Aechtheit des Buches Daniel in 


Ziveifel ſetzt. Allein wie ſklaviſch man fih in’ allen 
diefen Dingen ſowohl unter Juden als Chriſten an die 
hergebrachten Meinungen gehalten habe, dient unter ans 
dern das Pfalmenbud jum Vewelſe. ‚Es if aus 
dem, N, Teſtamente (Luc, XX, 42.) bekannt, daß 


man die ganze Sammlung der Pſalmen unter dem 


Namen der Pfalmen Davids anzufüßren pflegte: und 
an diefe Citirformel hieng man ſich in der Solge fo feft, 
daß ſowohl die Zalmudiſten als wehrere Kirchenväter 
ganz furchtlos äufferten, David wäre der Verfaſſer von 


allen einzelnen Plalmen, jo 


w „Nach — —— I, 8.) ae, 
Fein prophetifhes Buh in den jüdifchen 
Kanon, dasnad Artarerres Longimanus iſt 
abgefaßt worden, War aber dieſes, wie man 
aus Joſephus ſiehet, elne angenommene Re—⸗— 
gel,fo muß das Bud Daniels frühe vorhan⸗ 
den geweſen ſein; denn daß Joſephus den 
Danlel unter die —— gerechnet habe, 

lei⸗ 





- 
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leider keinen Zweifel“ Die Stelle im Joſephus 
if woͤrtlich dieſe: 8. yag Ka BEN. Eid, Tao Av, 


BETEN? 


xoc/ ehe Ta MOVroS EXEVT Xeova TaV oivarseo- 


j Dur, F& Öikaums DEI FETHIZEUMEVO, Kaı TETRV WEITE 
> Mev.esı Ta Mwvoeos , &. Tas Te vous — ν 
7IVS — ——————— magudorm REKEN Ins KUTE TEREU- 


Tns“, Awo .de Tns Mauaews FeAeurns pexgı Tns Agrar 
feefs, T8. METo& Zee£nv Ueerav Basıreas, BeXns, © 


per Movonv meopnra Tu Kar’ auTEs MERKIevros 
— aweyganyan Ey TEICH Koh dena teten As de Auman 
} Tegauges UMVBS. eis Tov Deoy ac Tols —— —— 


Inkas ra Piz megiexsow. _Amo de Agrafeete pexer 
FB 2 MMS: XEovE YEygamTas.nev Enase" Tısens de 


i 8% Nom — —— go durav, dis To un yevcaas 


Tuv Toy Reopnrav ‚areı[an diadoxnv., . Aus diefer 
" Stelle, geht hervor: a). dag Sof ephus geglaubt hat, 
daß alle altteſtamentlichen Buͤcher von gleichzeitigen 
Perſonen und von denjenigen geſchrieben worden find, . 
welchen ſie in der Aufſchrift oder im Conterte beigelegt 

ſind; und b) daß er angenommen hat, noch unter der 
Regierung des Artarerres $ongimanus waͤre der 
Kanon des A. Teftamenes_ gefchloffen worden. Dieß 
letzte mußte Sof ephus auch nochwendiger Weiſe an⸗ 
nehmen, ſobald er dag erſte glaubte. Nun wird es 
aber auch klar, warum Joſephus die Schließung 
des altteſtamentlichen Kanons in die Zeit der Regierung 


des Artaperres Longimanus ſetzt. Die Zelt, 


mußte er denken, in welcher das jüngfte altteſtament⸗ 


4 


ide Bud geſchtleben worden ift, iſt auch die Zeit, m 
wel⸗ 


x 
5 











— 
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welcher der Kanon vollendet wurde, Nun eh‘ aus 
dem Grundfage des Sofephus: ‚alle Bucher des U. ” 
Zeftaments find von gleichzeitigen Perfonen geſchrleben, 
hervor, daß er das Buch Ejther für das jüngfte Buch des 

altteftamenelichen Kanons halten mußte, und da er CA. 
Iud. XI, 6, ı 13) Efiher und Mardochai 


„in die Zeit des Koͤniges Arrarerres Longimar, 
nug gefest hat, fo iſt es ſehr natuͤrlich, daß er 


auch in die Zele dieſes älteren Artaxerxes die Schließung 
und Vollendung des Kanong gefegt hat. Daraus Eins : 
nen wir nun. ganz deutlich abnehmen, daß das Vorge⸗ 

ben des Joſephus, der Kanon des X. Teflamants 


ſei unter der Regierung des Artarerres Long im a⸗ 


nu 8 gefchloffen worten, welter nichts iſt als ein Schluß, 
deffen Praͤmiſſen Niemand wird gelten laſſen. Denn 
wer wird wohl mir Sof ephus glauben, daß alle alt⸗ 
teſtamentlichen Buͤcher von gleihzeitigen Perfonen- 
abgefage find? Mit Recht hat daher Spitrler °) 
den Zeugniffen des Sofephus von Kanon nur eine 
eingefehränfte Authorität beigelegt. Bloß feine Ausſa⸗ 
ge vom Umfange und der Zahl der Buͤcher deſſel⸗ 
ben hat Realitaͤt und gruͤndet ſi ſich auf die damalige als 
‚gemeine. Einrichtung des paläftinenfi ſchen Kanons; wa 
er aber über die Zeit der Sammlung des Kanons fagt, 
iſt bloß Privat⸗ Urtheil; und wie er die Schriften klaſ⸗ 
ſificirt, folgt er auch bloß feinem. Gurdünfen. Er mach, 
der Uranlage des Kanons gemäß /zwar wohl drei Klaſ⸗ 
fen von Büchern; aber In die zweite Klaſſe (die er⸗ 
ſten und legten Propheten) bringe er Bücher, 
die Bar hinein gehörsen. Daß er den Daniel hin 

eins -. 


denn wenn fi ie einen Beweis ‘abgeben dürfte, ſo müßte Ri 
auch angenommen terden , daß damals und vom Urbe⸗ 
ginn des, Kanons an auch die Buͤcher der Chronik 


DEE — TEE VOTE 
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J aintechne leidet keinen Zweifel, und man iſt in den 


neuern Zeiten fo voreilig geweſen, zu behaupten, daß 


dleſes Buch wirklich damals und ſchon vom Urbeginn 
des Kanons an unter den Propheten: geſtanden habe 43). 


Allein dieſe Behauptung ſteht mit der aͤlteſten Geſchich⸗ 
te des Kanons in einem ſo lauten Widerſpruche °) und 


4 iſt ſo grundlos/ daß fie nicht verdiene har, von Stans 


ge °) aufs Neue widerlegt zu werden. Diefe Stelle 
des Joſephus kann ihr auch nicht zum Schutze dienen; 


und die Bücher, Ruͤth, Esrah, Nehemiah, Eſt⸗ 


N her und Kioby. die ganz zuverlaͤſſi g von’ jeher ihren 


Pak unter den Haglographen gehabt haben, unter den 


3 Propheten geftanden haben. Diefe zähle naͤmlich Jo ſe⸗ 
-phus auch zu den prophetiſchen Buͤchern. Warum hat 


er aber ſowohl dieſe als das Buch Daniel unter die 
Kaffe dieſer Schriften geworfen? Die Antwort dringe 


Ruth, Gerah, Nehemtah, Eſther, Daniel 


ſich ſelbſt aus der vorhin ausgehobenen Stelle des Jo⸗ 


f ephus auf: derſelbe gleng bei der Herzaͤhlung der 22 Buͤ⸗ 
cher des’! Kanone von einem hift orifcyen Geſichtspunct 
aus und dem gemäß mußten die Buͤcher der Chronik, 


| ‚und das Buch Hlob den Propheten d.h. den aͤltern 


hiſtoriſchen und den eigentlichen prophetiſchen Buͤchern 


beigehaͤhlet werden. — Nach dieſen Bemerkungen braucht | 


man faum mehr zu fagen, daß fih aus dieſer Stelle 
des Sof ephus für die Aechtheit des Buches Daniel 


, er Bi das mindefte beiveifen laßt, weil er nur ſum⸗ 


mariſch 


⸗ 


= 


N 
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mariſch oder wegen des Inhalts daſſelbe zu den 


Propheten zaͤhlt und weil, wenn es auch wirklich an⸗ 
faͤnglich unter ihnen geſtanden haͤtte, doch daraus 


nicht geſchloſſen werden koͤnnte, daß es nicht nach den 


Zeiten des Artaxerpes Longimanus geſchrieben 


‚worden ſein Fanny da Jo ſe phus bloß durch den ganz 


falſchen Grundſatz: alle altteſtamentliche Buͤcher waͤren 
von: gleichzeitigen Perfonen abgefaßt, ‚auf die Behaup⸗ 
tung:geführe worden iſt, daß alle Bücher des altteftas 
mentlichen ‚Kanons noch ‚vor, und: unter der Regierung 
des Artaxerxes Sonalmanıg geſchrieben worden waͤren. 


V. „Von dem Bochandenfeln des Buches 
Danielvor der makkabaͤiſchen Periode fin» 
den fich viele Spuren: der fferbende Prie⸗ 
ſter Mattathias fuͤhrt (IMacc. I, 52— 60,) 
die Rettung des Chananjah, Azarjah und. 
Mifhaelausdem Glühofen und. die Erhal- 
tung Daniels unter den Loͤwen an; ber Ver⸗— 
faffer. diefes Buches entlehnt auch (J, 54.) 
aus dem Buche Daniel (XI, 31. nad den LXX) 


den Ausdrucd Graͤuel der Verwuͤſtung Boe 


Auvuc ns EENMWTERSI 5. als Alerander der Gr, 


nah Jeruſalem kam, fo bat man (Ioseph. A. I. 


XI, 8,5.) ihm die Weiſſagungen des Da 
niel zu lefen gegeben; ja fhon der Berfaf, 
fer der alerandrinifhen Verfiondes Pen, 
tateuchs ſcheint die Schutzgeiſter der Voͤl⸗ 
ker, von welchen Dan.X, 13.20, 21. XI, 1. die 
Rede iſt, im Auge gehabt zu haben, da er 
Deut. XXXII, 8 überfeßt: zar« & 649 no» 

? ' &Y- 
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> ayyerav' Bes, nah der Zahl der Engel 
. Gpttes, Statt: nah der Zahl der Kinder 


Iſrael.“ Hierauf iſt es fehr Teiche zu antworten: 


— 
⸗ 


—* 


** 


Wenn man aus I Macc. II, 59. 60, folgert, daß Mar 


tathlas das ganze gegenwärtige "Buch Daniel ges 


Hi kannt haben müffe, ſo thut man in der Sache zu viel, 


Denn Martarhias kann ja bloß die zwei zu feiner Zeit 
(don vorhandenen und einzeln‘ circulirenden Abfchnirte, 
worin die Gefhichte von der Berdammung Chananjahıs, 


yarjahs und Mifhaels zum Glühofen und Daniels jur 
Loͤwengrube erzähle if. Und kann er denn nicht auch) 


aus der mündlichen Sage von diefen zwei Begebenheis 
ten feine Anführung gemacht ‚haben, da dieſe Geſchich⸗ 
ten, wie ihr ganzes Weſen zeigt, eine lange Zeit im 
Munde des Volkes fortgepflanzt wurden und eben durch 


“ ‚die mündliche "Weberlieferung ihre gegenwärtige." aben ⸗ 
\ theuerliche Gefialt erhalten haben? Uebrigens iſt erſt 


noch die Frage, ob Mattathias die Rede wirklich fo,- 


wie wir ſie gegenwaͤrtig leſen, geſprochen habe und ob 


ſie nicht ganz oder zum Theil dem Verfaſſer des erſten 


Buches der Makkabaͤer angehoͤre, welcher erſt nach dem 


Tode des Hyrkanuns geſchrieben hat, wo ſchon unſer 


gegenwaͤrtiges Buch Daniel vorhanden und In den Ka 
non geſtellt war. — Wenn der Verfaſſer eben dieſes 


Buches K. J, 54. den auf dem Brandopferaltar auf⸗ 
gerichteten kleinen unreinen Altar Bderuyuo senuarews 
nennt, fo braucht er aber gar nicht einmal aus Dan. 


HL, a geſchoͤpft su haben. Denn das war eine Gar 
che, die lange ‚Zeit fort einem -jeden Juden fehr befannt 
war. Matı- nannte ihn wie di die. al dem Flügel 


dache 











; f | 
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dache des Tempels auſgeriwoee "Statue des Jupiter 


Olympius (Dan. IX, 27.) in der hebräifchen Sprache 


DOWH YıpW; "und es wäre unmöglich, daß zwei vers 


ſchiedene Derfonen diefen planen Ausdruck auf grlechiſch | 


gleichmäßig durch Aderuyux senkwoews gegeben hätten? 


— 


Wie viele Hundert gleiche Zuſammentreffungen ließen 


ſich in den unabhängig von einander gemachten griechi⸗ 
ſchen Verfionen ‚des A. Teſtaments nachmweifen! Uebri⸗ 
gens iſt es ein großer Fehlgriff, wenn man den Ge⸗ 


brauch dieſes griechiſchen Ausdruckes J Macc. I, 54. 


ſchon um die Zeit der Geburt Jeſu Chriſti vorhanden 
wary ableiten will. — Was Joſephus von dem Aufs 
enthalte Aleranders des Gr. zu SSerufalem erzähle, iſt 


offenbar. mit vielen Unrichtigfelten durchmiſcht. ‚Wie 


ſogar aus der alexandriniſchen Verſion des Da⸗ 
niel, von der ſi ch kaum gewiß machen laͤßt, daß ſie 


x 


gar timid fpricht doch der. ‚fühne Krieger, ‚der ſchon mehr 


als einen Oberprieſter in heiligem Schmucke und in 


ehrwuͤrdiger Begleitung geſehen hatte; der fußfaͤlligſte 
Heidenproſelyt, der von dem juͤdiſchen Prieſtergremium 


ger geberden förmen, Der gebieceriiäe Mean wel⸗ 


rief; an es ar ei große Gefäligkeir y daß ſich 


einige Juden unter feine Truppen. wollen anwerben laſ⸗ 


ſen. Und was giebt erſt ſein zu Dio in Macedonien 
gehabter' Traum diefer Geſchichte fuͤr einen Aufſchluß? 


Joſephus erzaͤhlt uns etwas, wovon zwar ſoviel richtig 


iſt, daß Alexander nach Jeruſalem gekommen, daß er 


von dem Hebenhrieſten a Gefolge feierlich empfangen 
wor⸗ 


Schutz und Berforgung ſucht, hätte ſich nicht demürhte 
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2 worden ; dag er in den Tempel gegangen iſt und hat | 


— 


opfern laſſen; aber das übrige, was noch Joſephus er⸗ 


zaͤhlt, iſt ſpaͤterer Zuſatz. Die Erzaͤhlung ſagt, daß 
man dem Kaiſer die Weiſſ Daniels habe 
leſen laſſen und er habe dann ſelbſt gleich einige Stel 
len auf fih gedeutet, Wundern muß man fich hierüber 
aus mehr als einer Urfache, nicht nur, weil Alerander 


eine hebraifhe Schrift leſen konnte und ſich die Mühe 
gab, fie zu leſen, fondern auch, weil er fich gleich in 
die ſymboliſche Prophenſprache finden Fonnte und ſich 


nicht beleidigt fühlte, fi) unter einem Ziegenboce und 
" fein’ gefchaffenes großes Reich als eine kurze voruͤberge⸗ 
hende Erſcheinung dargeſtellt zu ſehen. Wer findet in 
dem allem nicht Erdichtungen ſpaͤterer Zeiten? Joſe⸗ 


phus erzaͤhlt die Sache ſo, wie ſie ſich bis auf ſeine 


Zeit in dem Munde des Volkes geſtaltet hatte. Sn 
der Folge artete aber die Erzaͤhlung noch weiter aus, 
wurde noch ungeſtalteter, wie man aus Megillath Taa- 
- nich und andern rabbiniſchen Berichten von dieſer Sa, 
che erficht. — Daß endlich der griechlſche Weberfeger 


des Pentateuchs die Idee von den Schugengeln der Voͤl⸗ 


fer bei Deut. XXXI,8 aus dem Buche Daniel. a 


nommen haben ſollte, ift eine Behauptung, welche ſich 
auf den Irrthum gruͤndet, daß die ſpaͤtern Juden alle 


ihre Vorſtellungen und Meinungen aus den aͤltern hei⸗ 
ligen Schriften entlehnt haben müßten, Man reiche 
ja mit diefem Grundfage gar nicht aus; denn. wie vie 
les, mas die fpätern Juden glaubten und lehrten, iſt 


\ unmöglich aus ihren Altern heiligen Schriften nachzu⸗ 
weiſen. Der Meberſetzer des Pentateuchs nahm dieſe 


Vor⸗ 
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Borftellung eben daher, von woher fie die Berfaffer 
der letzten Abſchnitte im Daniel erhielten, aus dem 
durch den Einfluß babylonifch» perfifher Ideen veraͤnder⸗ 


‚ten: Een —— RN 


1:4 Die in baldsifher — a 
oe Abfhnitte im Buche Daniel ha⸗ 
ben Hebraismen, welche das fpätere hal» 
daͤiſche Idiom, wie es die Juden fhrieben, 
nicht mehr zeigt; folglich kann das Buch 


Daniel nicht ſehr jung fein, ſondern muß 


aus einer Zeit herffammen, wo die Juden 
erft angefangen hatten, das Ehaldäifhe zu 
ſprechen und zu ſchreiben, und dieß deutet 
auf Daniels Zeitalter hin.“ Dieſe Hebraismen 
beſtehen darin, daß dag Praͤteritum der dritten Conju⸗ 
gation und die Paſſive nicht das Praeformatium N, fon» 
dern H haben, und daß dieſes Praeformatium mel, 
fiens auch nad) den Praformativen des Futurs und Pars 
ticips Aphelg fichen bleibe 7). In den Targumim, auch 
in den älteften, finden fih nun zwar allerdings diefe 
Bengungsarten bei weiten feltener,, aber völlig rein find 
fie davon nicht, und es iſt z. B. das Zeitwort j1or 
bloß allein in diefer hebraiſirenden Form In beiden ara» 
mälfchen Dialecten gebräuchlich geblieben. Indeſſen 
bleibe doch Immer der Umftand, daß diefe hebraifirens 
den Kormen in dem haldaifhen Theile des Buches Daniel 
die gewöhnlichen, inden Targumim aber die ungewöhnlichen 
find, eine merkwuͤrdige Erſcheinung. Aber das läßt fich nicht 
daraus beivelfen , daß das Buch Daniel noch während | 


des 


- 


Nat 
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des Erits oder gleich nad) demſelben geſchrieben worden. 


fein müßte. Denn in eben der Art und eben fo haͤu⸗ 


— fig werden dieſe hebraiſirenden Formen in dem aramaͤi⸗ 


[hen Theile des Buches Esras gefunden, der zu Folge 


ſeines Inhalts erft nach dem 6ten Negierungsjahre des 


Darius Hyftaspis gefchrieben worden fein kann und 


wahrfcheinlich noch eine beträchtliche Zeit fpater gefchries 
ben worden if. So wenig fid) auch dieß genau bes 
fiimmen laͤßt, fo ſieht man doc) hieraus, daß lange Zeit 


| nach Daniel das, Chaldälfhe von den’ Juden in einer 


unreinen Form geſprochen und geſchrieben wurde. Es 


war auch ſehr natuͤrlich, daß ſich in den erſten Zeiten 


dem Chaldaͤiſchen in dem Munde der Juden viel He⸗ 


braͤlſchattiges ankleben mußte. Denn nur allmaͤhlich 


konnten ſich die Juden dieſes Idioms rein ermaͤchtigen, 
und ſehr begreiflich tft «8, daß es ihnen. niemals ganz 


gelungen iſt; daher auch einige ſolche hebralſirenden 


R Formen beftändig fort dem. chaldaͤiſchen Idiom, wie es 
die Juden ſprachen und ſchrieben, als Eigenthum ges 
blieben find. Die Zeit, wann die Juden ſo weit de. 


kommen waren , dag Chalväifche hebraismenfreier ſchrel⸗ 


ben zu fönnen, laͤßt ſich aber unmoͤglich genau beſtim⸗ 


men, Zwar reichen die aͤlteſten Targumim, worin ſchon 


dieſe gereinigtere Schreibart gefunden wird, ihren 
\ Grundlagen. nach an die Zeit hin, in welcher die chals 


däifchen Abfchniere im Buche Dantel gefchrieben worden. 


‘ find; aber es ift ja befannt °),. daf fie erft um das 


Zeitalter” Eprifti gefammelt, revidirt und herausgegeben ? 
worden find. Ohne allen Zweifel hat man aber dabef 
vornehmlich — was nach Maaßgabe der Veſchaffen⸗ 

heit 

















/ 
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heit. des damaligen chalda iſch ·juͤdiſchen Idiloms Archais⸗ 


mus war, ausgemerzt "und abgeandert, und es kann 


mithin die grammatiſche Form der Sprache, in welcher 
wir gegenwaͤrtig die Targumim ‚defen,. nicht zur Nichte 
ſchnur angenommen werden, um darnach zur beurthei⸗ 
len, mie alt die chaldaͤiſch geſchriebenen mern in 


dem Buche Daniel ſein koͤnnen. 


I. „Das Bud Daniel ——— fee 
a der das Hebräifche und Chaldäis 


v fhe zugleich verfiand, der duch feine ‚Ges 
burt, Erziehung und feinen. Aufenthalt.in 


Palaͤſtina, in Babylonten und Perfien und 
mit Juden, DBabyloniern, Chaldäern und 
Perfern und ihren verfhiedenen, Ideen, 


Meinungen, Sitten und Gebräuden, in 
fonderheit aber. mit. den Namen. der Hof» | 


und Staatsämter. der babylonifh + haldäis 


ſchen Könige befannt war, und dieß ‚alles 
führe auf Daniel zurüd, der in Judaa ges 


boren, feine früheften Jahre in diefem Sans 
de verlebe hat, dann nah Babylon ‚gefoms 
men, in chaldaͤlſcher Gelehrſamkeit unter⸗ 


richtet worden und in. der Folge ſowohl zu 


chaldaͤiſchen als perfifhen ‚Staatsdienften 


‚erhoben worden iſt.“ Wenn man das Buh Da, 


niel als ein urſpruͤnglich Ganzes betrachtet , ſo behauptet 
man allerdings etwas. unwiderſprechlich Wahres, wenn 


man ſagt, daß ein Mann daſſelbe geſchrieben haben muͤſ, 


ſe, der ſowohl des Hebraͤiſchen und Chaldaͤlſchen maͤch⸗ 
* als in Palaͤſtina mus in dem obern Afien befanne 


war, 


Fr MET WIE 
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war, mo vorher. das. babyloniſch⸗ chaldaͤiſche und her, 


nach das mediſch⸗- perfifche Reich ſeinen Sitz hatte, 
Aber man rhut einige Schritte zu weit, wenn man 


hierauf den, Schluß bauer, daß diefer Mann in Das 


niels Zeitalter gelebt haben, oder daß es wohl gar Nies 


mand anders als Daniel geweſen fein müffe. Denn die 


Kenntniſſe, melde der Verfaſſer des’ Buches verrärh, 
laſſen ſich auch bei vielen Hunderten von Juden erwar⸗ 


ten, die lange Zeit nach Daniel gelebt haben. Soll 
dieſes Argument Gewicht haben, fo muß erſt ausgemit⸗ 
tele werden, ob ſich in dem Buche nichts findet, was 
dem Zeitalter Daniels entgegen iſt? 


1) Semler und ‚Herr D. Bogel haben —— 
daß das ate Buch. Esra von einen alerandrinifhen 


Juden noch vor Chriſti Geburt geſchrieben worden 
ſei. In der Folge hat es aber am Anfange, in 
der Mitte und am Ende ſtatke Zufäße. erhalten 5 
‚% Herrn D. Bogels commentat. de quarto li- 
“bro Esdrae, bei f. Progr. de ‚conjecturae vSsu 
in crisi N. Testamenti ©. 48 ff. 


2) — Valkenaer Diatrıbe de dristobulo 
Judaeo. Edidit I. Luzac. S. 17f. 


N 


. 5) Spittler de vsu versionis alexandrinae ad 


Josephum ©. 19. 


"9 Store über die alteſte Eintheilung der 


Bücher des alt. Bundes, in Paulus Neuem 
Repertorium, 3.2. ©. 227f. S. 235, ' Er 


nimmt an, daß das Buch Daniel anfänglich nicht un⸗ 


ter den letzt en oder eigentlichen Propheten C zwiſchen 
Ezechiel und den kleinen Propheten), ſondern nebſt 
den Buͤchern Ruth, Eſther, Esra, Nehemiah und 
der ‚Chronik und auch dem Buche Hiob unter. den, 
ſogenannten erften Propheten geffanden wäre, Al—⸗ 
Bertpobts Einleitung. Eeeee fein 


N 
‚ 
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fein diefe Meinung ift nur ein Notbbehelf, um die 
Einwendung aus Sir. KLIX, wo wiſchen v.8. und 
9. Daniels zwiſchen Ezechiel und den Heinen Prophes 
ten gedacht fein follte, zu entfernen. Waͤren dieſe 
erſtgenannten Bücher uefprünglih und noch bis. über 
Pdhilo's und Joſephus's Zeit herab unter die DINIZJ 
geſtellt geweſen, ſo mußten auch aus ihnen Hap b> 
tharen genommen morden fein; allein in dem als 
teften Verzeichniſſe det Haphtharen (AYBE m»), 
dag man hat, finder fich Feine einzige Pericope aus 
diefen Büchern, und man trifft überhaupt genommen 
nirgends eine Spur an, dag am Sabbath nach dem 
Gefeg aus ihnen vorgelefen tsorden wäre; f. Elias 
Leuita in Thisbi unter dem Worte DD. | 


5) f. oben Thl. 1. ©. of. 


6) Gehört das Buch Daniel u. den großen 
prophetiſchen Schriften? von Th. F. Stan⸗ 
"ge; in Keils und Tzſchirners Analecten ber 
Theologie, St. 1. ee. ; 
Yite 1. D. Michaelis ‚Grammat. chald. &.24f. 
Vaters Handbuch der hebräifchen, fyris 
(hen, chaldaͤiſchen und arabifhen Orams 
matif ©.171. ee F 
8) fr oben Thl.2. S. 574 ff- ; 
$. 388. 
Brände gegen die Wechtheit des Buches Daniel, 
Wirklich laͤßt ſich auch in dem Buche fo vieles 
auffinden , welches mir der Annahme, daß es Daniel 
verfaßt habe, Im Widerfpruche ſteht, dab man faſt far 
gen kann, das ganpe Buch, wie es ift, ſpricht ſich ſelbſt 
einem ſpaͤteren Zeitalter zu. J— 


1. Die 


k 
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I. Die in den 6 erften Kapiteln erzähl» 
ten Gefhihten find von der Art, daß fie 
unmöglich ein BZeitgenoffe niedergefhrie, 
ben haben fann. Man kann nicht bloß ſagen, daß 
fie in das Mythiſche fallen, ſondern das Gepraͤge 
der Abentheuerlichkeit iſt in ihnen ſo ſtark ausgedruͤckt, 
daß man gezwungen wird, vorauszuſetzen, ſie waͤren erſt 
eine lange Zeit in dem Munde des Volkes herumge⸗ 
tragen worden, ehe ſie aufgezeichnet wurden Sie fals 
len alfo in die Klaffe der jzuͤdiſchen DITIN. oder Volks 
erzaͤhlungen, dergleichen von der naͤmlichen ausgezeich⸗ 
neten Beſchaffenheit ſich viele im zweiten Buche der 
Makkabaͤer und den Altern rabbiniſchen Schriften fin, 
‚den, und welche fammtlih, zwar Feine reine. Kifforis 
ſche Erdichtungen, aber doh verunbildete Sa 
gen früherer Sefhihtsvorfälte fi find 9* 


3 1. Die J Gemaͤl⸗ 
‚de, welche ſich in den 6 letzten Kapiteln 
und im 2ten Kapitel befinden, geben fi 
durch dag genaue biftorifche Detail, web 
bes in ihnen liegt und weldes allen Ältern 
Weiffagungen des N. Teſtaments fremde iſt, 
als Shilderungen ju erfennen, welde.alle 
erft post euentum entworfen fein Fönnen, 
Freilich eine ganz eigene Erſcheinung/, die aber doch 
‚nicht gar fehr befremden fann, Sind ja auch ‚in den 
Epifoden Homers, Virgils und Taffo's öfters 
Verkuͤndigungen vergangener Begebenheiten beruͤhmten 
Mannern in’ den Mund gelegt, und find Vorherſagun 
gen nach dem Erfolge geforme *), etwas, das fi) 
Eee ee 2 uͤber 


EZ 
* 
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uͤberhaupt ſehr haͤufig unter allen Voͤlkern der ih 
eern und mittlern Zeit. finden läßt. Der Gedan⸗ 


ke alſo, geſchehene Dinge in der Form einer Prophe⸗ 


Jjelung vorzutragen, iſt weder ungewoͤhnlich, noch kann 


er ſeltſam vorkommen, wenn man ihn in ſeinem rech⸗ 


ten Uchte betrachtet. Falſch iſt es, jedesmal betruͤgeri⸗ 


ſche Abſichten zu argwoͤhnen; aus einem aͤſthetiſchen Ger 


ſichtspuncte muß. die Sache angefehen werden. Bei 


dem Bude Daniel ift dieß gedoppelt nochwendig, 
weil in den prophetiſchen Abſchnitten deffelben lau—⸗ 


ter wahre und bis. auf die geringfien und unbedeus 


tendſten Umſtaͤnde richtige Thatſachen llegen und weil 


ſich nirgends betruͤgeriſche, durch die Form des gewaͤhl⸗ 


ten Vortrags intendirte, Abſichten wahrnehmen laſſen. 
Die Einkleidung, welche dieſen prophetiſchen Abſchnit⸗ 
ten gegeben iſt, fol weiter nichts als ein verfhöner 
ter Geſchichtsvortrag ſein. In der Zeit, bis in 


welche der hiſtoriſche Faden in ihnen herabfuͤhrt, lag 
unter den Juden die Hiſtoriographie in ihrem Verfalle, 


"und bei dieſen Umſtaͤnden herrſcht unter allen Voͤlkern 


“ 


eine halb poetiſche Darftelung der wirklichen Geſchich⸗ 
te; und daß dieß um. jene Zeit bei den Juden der Fall 


> wary liefert das er ſt e Bud) der Maffabäer den Bes 


> 


Gemuͤther eine fo große Gewalt hat, fo, erzeugt daher 


weis, als. welches fehr häufig in. einen poerifhen Ton 
faͤllt. Von der naͤmlichen Gattung ſind nun auch die 


Darſtellungen in den 6 legten Kapiteln des Buches 
Daniel, nur von einer andern Art. Weiffagung iſt 


ihrer Natur nad} hiftorifche Poeſie und weil der Glau⸗ 
be an Weiffagungen unter den ſpaͤtern Juden über. die 


die 


— 
— 


* 
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die Sudt, Geſchichte in: poetifiher Form zu befchreiben, 


auch Verſuche, diefelbe als Weiffagung , ausgefprochen 
von einem alten weifen und vorzüglich wegen feiner 


= Divinationsgabe in dem Munde der Nachwelt poſterier ⸗ 


ten Mann, vorzufragen. Wer Eönnte über ein fo arge 
loſes Spiel. eines verbildeten hiſtoriſchen Gefhmade den 
Stab breben? und muß nicht vielmehr, in Bezug des 
hleher gehörigen Theiles des Buches Daniel, ein jeder, 
der das Eigenthuͤmliche der Cultur und Literatur der ſpaͤ⸗ 


tern Juden und die hohen Meinungen des Volkes von 
der Weisheit und den prophetiſchen Gaben Daniels 
kennt, eine natuͤrliche und — —— des 
artgelirs; erfenhen ? | 


IH. Es kommen in dem Bude Deniel 


sriechifche Wörter vor, die an feine frühere 


Abfaffung denken laffen, als, den hödften 


aber immer nob unwahrfheinlihen Fall. 


er , 


‚angenommen, gegen die Mitte der Regie⸗ 


rung des Darius Hyſtaspis, zu welcher Zeit 


| Daniel nicht mehr gelebt haben fann, Man 


— 


ſtoͤßt auf die Woͤrter —R Vornehme, Band 
Wort, Sache, etwas, > ausrufen, NIMD 


-Auseufer, Herold, Dinnp eine Zyther, 


NAD eine Sambufe,. 022 ein Pſalte⸗ 


rium (eine Art von Saiteninftrument ), WDD, was 


die Römer Petasus (eine Art von Kopfbedeckung ‚die 


man auf Reifen gebraudjt ) nannten, 112732 Geld, 
Münze, mMIh9ID ein 'zufammengefegtes 


Blasinftr um ent, und ſchon laͤngſt haben die Lexico⸗ 


| araphen und die Ausleger des Daniel in ihnen die grie« 


chiſchen 


' 


—8 














1534 | Speclelle Einleitung 


chiſchen Wörter reoriuo, PIeyum, unguocen, uneu&, 
wIaeis,  ammuun, VaAryeuv, meruaos, vom 
und ovudavın erfannt. Aber feitden man durch den. 
Zend Avefta mit der aftperfifchen Sprache etwas mehr 
befannt geworden iſt, fo hat man, um das Alter des 
Buches Dantel zu retten, diefe Wörter, welche: offen» 
bar feinen femieifchen Urfprung haben, aus den drei 
Mundarten Zend, Pehlwi und Parsi zu, erklären vers 
fücht. osonya fol Phardomim oder Pardomim in 
Parſi Magnaten, (Kleukers Zend⸗Aveſta 
Thl.2. S. 82.)3 D3NE ſoll peigham in Parfi, oderpedam, 
Wort in Pehlwi (Zend⸗Aveſta Thl. 3. S. 171. 
174. 190. 191. ); 132 und 01192 follen mie dem 
Zendifchen khresio, was von hinten su freier, 
krelſchet Zend» ‚Avefia Thl. 3. S. 146. und Anh. 
B.2. Thl. 2. ©, 13.) verwandt und auch die griechl⸗ 
ſchen Wörter unev& und xneuccew ſollen daraus ent⸗ 
ftanden fein. Bel dem erften und zweiten Worte kann 
man fih wohl diefe Ableitung aus dem SPerfifchen ger 
fallen laffen und fie hat wirklich viel Wahrfcheinlichkeir. 
Dagegen iſt aber die Ableitung von 79 und NTIND 
und auch von xnev& und nguoaeı Aug dem Perfi ifchen , 
aͤuſſerſt unwahrſcheinlich, beſonders deswegen, well die 
- Ableitung fo unnatuͤrlich und gefuche ift. Wenn Jahn 
. ben wrwp für das Kamifol oder den Wams er 
Flärt, wie er an den Figuren auf den perfepolitanifchen 
Inſchriften erfchelne, fo heiße dieß bloß gerathen, 
ohne einen Grund in einer Sprachaͤhnlichkeit oder in 
den alten Lieberfegern zu haben; cher Fann man noch | 
das ſyriſche nung ein Unterkleid vergleihen; aber 
die 


x 


r. die Asfınlichfei mie dem geiechifchen merecos iſt eben 
fo groß, und diefe beiden legten Ableitungen halten ale 


fo einander die Waage. Was. die Namen der muſika — 
ſchen Inſtrumente OAY'P, N230,. mi2boo und 


5ddo betrifft, fo pflege man fie mit der. furzen Bes 
merkung abzufertigen : diefe Inſtrumente hätten die Grie⸗ 
chen aus dem Driente empfangen und. alfo auch ihre 

Namen; mithin müffe man die griechifchen Benennuns 
gen ————— caußvun, sunDavie und \beArnesov Im 
Gegentheil aus jenen orientalifhen Worten erklären. 
Allein wen fpränge nicht „der griechifche Urfprung der 

Wörter uIaeis (von wıIagos die Bruft, woran man 
+ Inſtrument beim Spielen legte), auupavız (von 


-umPwvew) und erArngiov (von ıberrew) in de Au 


gen? Der Name eaurn iſt num wohl nicht griechi⸗ 
ſchen Urſprungs, aber muß es denn deswegen aus Ober⸗ 
aſien herſtammen und giebt uns nicht vielmehr die Ges 


fchichte mehrere Winfe, daß die Griechen einen Ihell 


ihrer muſikaliſchen Inſtrumente von den fleinafia» 


poeetitge Bühen Daniel. | 1535 


tif hen Nationen erhalten haben? Man Fann daher 


mit Gefenius ?) behaupten ‚ daß die Ober + umd 
Miederafiaren diefe vier Inſtrumente erſt von den Grie⸗ 
chen bekommen und die Juden die Namen oAnp, 


N220, n989)0 und AnJ0B nad) Ihren griechiſchen 


Benennungen gebildet haben. Wenn man nun aud in 
dem Worte na123 nicht das griechiſche vorsuu erten⸗ 
nen, fondern es etwa von {212 erogare ableicen will, 
fo bleiben. ung. doch ganz unwiderſprechlich einige Woͤr⸗ 
ter in dem Buche Daniel, melde aus der griechl⸗ 
ae Sprahe abſtammen und welche es gewlß mo, 

| chen, 


pr 
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chen, daß Daniel mwenigftens nicht die Abfchnitte ges 
ſchrieben haben kann, in welchen fie vorkommen. Denn 
erft unter Darius Hnftaspis ‚entfpann ſich dag 
Band, mweldyes die Bewohner von Dberafien und die 
Griechen mit. der Zeit immer enger verknüpfte, Ein 
Theil der vorhin genannten Wörter mag: alfo immer 
nicht griechiſchen, fondern perſiſchen Urſprungs fein; 
was iſt denn aber damit für die Behauptung, daß uns 
fer Buch Daniel wirklih vom Dantel gefchrieben fei, 
gewonnen? Iſt es denn fo gewiß, als Derefer vor 
giebt, daß Daniel ſchon Wörter , die mir Zend, Pehlwi 


und Parfi zufammentreffen, habe gebrauchen können? 


Er ſtand allerdings in perfifchen Dienftenz aber erft in 


den legten Jahren feines Lebens. Er mag wohl für feis 
ne Perfon fhon vorher die perfilhe Sprache gekannt 


haben; aber läßt ſich das auch von den uͤbrigen Erus 
lanten in Babylonien annehmen und feßt nicht die Art, 


wie in dem Buche Daniel von diefen Worten Gebrauch 
gemacht wird, voraus, daß diefelben ſchon zu Daniels Zeit in 


die Sprache der jüdifchen Erulanten allgemein aufge⸗ 
nommen geweſen wären? Wer kann dieß aber glaub⸗ 


lich finden und ſtreitet alſo nicht ſelbſt das Vorkom⸗ 


men einiger perſiſchen Woͤrter in dem Buche Daniel 
mit der Fe daß Daniel daſſelbe — 
habe? 


IV. Die erde in ben fünf legten Ka⸗ 
piteln finfenoh unter den Hebraismus der 


allerjängftien Buͤcher im altteffamentliden 
- Kanon herab, Wenn man mit kritlſchem Auge die her 


braͤiſch geſchrlebenen Abſchnitte im Buche Daniel mit den 
Weiſſa⸗ 
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Weiſſagungen des Haggai, Zachariah und Maleachi in Anſe⸗ 


hung des Ausdrucks und ſeiner verſchiedenen Nuancen ver⸗ 
gleicht, ſo erhebt ſich ein Gefuͤhl, welches ſagt, daß jene in ei⸗ 


| ner ſpaͤteren Zeit geſchrieben ſein muͤſſen, weil der Abfall 
der Sprade welt merklicher iſt. Ja ſelbſt noch in den 


ir A EA te 


Pr TE nn 


Buͤchern Nehemiah und Efther und in dem hebrälfchen 
Theile des Buches Esra ſteht die Diction höher als, in 
den bebräifchen Abfchnitten des Buches Daniel, Auf. 
‚ Indtoipuelle Elgenthuͤmlichkelten des Ausdrucks laͤßt ſich 
dleſe Sache nicht zuruͤckfuͤhren. Natuͤrlicher Weiſe har 


auch Daniel, wenn er irgend ein Buch gefchrieben Hat, 


feine eigenthümlichen Ausdrucsarten gehabt; aber im 
Ganzer hätte fein Styl den Character feiner Zeit 


tragen müffen. Leicht Taffen fich die individuellen Vers 


ſchiedenheiten In der Schreibart in den Büchern Esra, 
Nehemiah und Eſther bemerfen ; aber im Ganzen ift 


die Schreibart derfelben von gleihem Gehalte, Das 
Buch Daniel müßte alfo in der Hinfihe mir Ezechiel, . 


mit dem letzten Theile des Buches Jeſaiah, mit Jere⸗ 
miah und mit den im Exil und kurz nach demſelben 
geſchriebenen Pfalmen eine Gemeinſchaft bilden; aber 


man ſtelle eine Vergleichung an: gewiß man wird bei 


‚der Leſung der hebräifchen Abſchnitte im Buche Danilel 
fühlen, daß man um ein Paar Jahrhunderte tiefer 


ſteht. Im Einzelnen laͤßt ſich das an dieſem Orte, 


ohne fuͤr andere noͤthigere Unterſuchungen den Raum 


hinwegzunehmen, nicht durch Beweiſe belegen; aber 
wenn wir einmal eine genaue und Feitifche Geſchichte 
der hebraͤiſchen Sprache und beſonders ihrer materiellen 


* Gerebildung, al Bam werden; denn wird es nicht 


mehr 
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mehr noͤthig feln, in dieſer Streitſache bloß an "das 
philologiſche Gefuͤhl zu adpelliren, ſondern es wird ganz 
plan vor den Augen liegen, daß der Concipient der 
fuͤnf letzten Kapitel des Buches Daniel erſt eine bes 
traͤchtliche Zeit nach Haggai, Zachariah und Mas 
leachi gelebt haben Fünne, Der Gedanfe Stäud» 
Linse +), daß die gan befondern Umftände, in wel 
‚en Daniel bald mie Chaldäern, bald mic Medern, 
bald mit Perſern und bald mit Aramäern Umgang hate . 
te, einen folhen Einfluß auf: feinen hebräifchen Auss 
druck geauſſert hätten, daß e8 dem. fpäter üblich. gewor⸗ 
Denen Hebraismus gleich geworden wäre, H zu gwggt 


und zu kuͤhn. 


V. Das Buch Daniel enthält mehrere 
fpätere oder doch in dem Zeitalter Daniels 
in DOberafien noch unbefannte Ideen und 
Gebräuche K. II, 25. fpriche Nebucadnezar von 
einem Götterfühne; und obgleich die Chaldaͤer und 
die meiften Oberafiaten Polytheiſten waren, fo laͤßt fich doch 
nicht erweiſen, daß In jenen Gegenden von ITheogonien 
etwas eher befannt war, als die Griechen, von des Se 
leucus Nicators Zelten an, ihre Dichtungen diefer 

Art hi verbreitet hatten. Man wendet zivar ein, 
daß die Hebraͤer, auch Aſſaten, ſchon weit früher ihre 
Könige bisweilen Söhne Gottes genannt haben und 
dag In dem uralten Buche Hiob die Engel Söhne 
Gottes genennt werden. Aber zu Daniels Zeit war 
es unter den Hebraͤern ſchon laͤngſt nicht mehr üblich, 
die Engel Söhne Gortes zu nennen und in der Art, 


wie Nebucadnezar von einem Goͤtterſohne fprihr, 
druͤckt 


Poetifche Bücher. | Daniel, - 1539 


N, druͤckt es ſich deutlich aus, daß der Concipient den Koͤ⸗ 


nig nicht im hebräifchen , fondern im griechiſchen 


Sinne von einem Goͤtterſohne ſprechen läßt; weder ein 
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Hebraͤer noch ein heidnifcher Oberaſiate Fonnte aber vor: . 
Alexanders des. Gr. Zeiten dieſe Idee haben. — Die | 


Meinung von der unmiderfiehlichen Kraft des Almo⸗ 


E: fengebens CR, IV, 24.) meist auf weit (pätere Zei⸗ 
ten herab; auf Tob. IV, 11. kann man, um das Ge 


geithell darzuchuny nur in der irrigen Meinung. vers 


weiſen, daß das Buch Tobi eine wahre Gefchichte , 


enthalte und daß die Perfonen, welche darin fprechen, 


wirklich jedes Wort, wie es gefchrieben ftchet 7 gereder 


haben. — Daniel betet zu drei beſt immten Zeiten 
des ‚Tages, mit dem Gefichte nah Jeruſalem gekehrt, 
und hat ein eigenes Betzimmer in feinem. Oberhaufe 
( VI, 11.) Die Gewohnheit, auswärts Beim Gebet 
das Geficht auf erufalem zuzukehren, war zwar ſchon 
vor Daniels Zeit herrfchend (I Reg. VIII; 44. 48.)5 


aber zu Daniels Zeit Fonnte fie nicht in Anwendung. as 


Eommen , weil der. Tempel, um meldes willen man dies 
fe Stellung annahın, im Schutte lag und die, Glanz⸗ 
gegenwart Gottes ſich von dem helligen Berge enthoben 
hatte (Ezech. VIII, 12. IX, 9.). Bon der Gewohn⸗ 


heit aber, um die dritte, fechfle und neunte Stunde zu 
N beten, finden fih erft Spuren in den Zeiten nach dem | 


Eil, Man hat fie wegen Psalm. LV, 18. zwar wohl 
ſogar in Davids Zeit hinaufgeruckt ; aber mit dem 


groͤßten Unrechte. Denn David ſpricht Hier von den 


drei Gebeten, welche der Orlentale am Morgen, gleich 


nach dem Auffichen , zur Mittagszeit und am Abend 


oh, —— | EL.) vor 


3 
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vor dem Schlafengehen verrichtet In Dan. VI, ır, 
ift aber von einer andern Sitte die Rede, nämlich von 

den drei Tagsgebeten, die nach unferer Uhr Morgens | 
um 9 Uhr, Mittag um 12 Uhr und Nachmittags 
um 3 Uhr (Act. IL, ı5. II, 1. X, 9,) entweder im 

Tempel oder in einer Synagoge oder zu Hauſe verriche 
tet wurden.  Diefe Sitte iſt zwar, wahrfcheinlich aus 


Ps. LV, 18, entftanden, ‚aber ohnfehlbar erft zur Zeit 


des zweiten Tempels. Die Chriftologie des Bu⸗ 
ches Daniel verraͤth nicht nur dadurch eine ſpaͤtere Zeit, 
daß dee Meffias (VII, 13. 14.) als ein uͤberlrdiſches 
Weſen °) dargeftellt, fondern auch darin, daß die Auferfter 
hungslehre mit ihr verbunden ift (XII, 1. 2.), wor 
an man zu Daniels Zeit noch nicht dachte. Auch die. 
Angelologie des Buches Fann dem Seltalter Dar 
niels unmöglich angepaßt werden. Sie liegt in dem- 
felben ſchon in ihrer ganzen Ausbildung , welche fie erft 
nad) den Zeiten des Darius Hyſtaspis erhalten 
har. Es iſt ſchon von fieben Erzengeln (IV, 14. 
VII, 16, IX, 21,23. X, 13. XIL, 11.) die Rede, 
wozu die Juden die fieben Amfhaspands der Parı 
fen. gemacht haben; mit diefen wurde aber erwiefener 
Maffen die Lehre der Parfen erſt nach ONE Sy 
ſtaspis Zeit bereichert. 


VL In dem Bude Daniel finder fi 


faſt durhaus die naͤmliche Anſicht der Dins 
ger die nämlide Berbindungsart der Ideen 


und die naͤmliche Neflerionsweife, es kom— 
men die naͤmlichen Ausdrüde und Formeln 
por, wie in weit Lu Bıihern Man darf 

nur 


Preufge 
— bie beiden erſten Bücher der Makkabaͤer und dag 


4te Bud) Esras nennen, mit welchen das Buch Da- 


niel in diefer Hinſicht in einer unlengbaren Ver wandt⸗ 3 


ſchaft ſtehet und dadurch deutlich beurkundet, daß es 
dem — Daniels nicht angehöre. 


—— Das Bud Daniel enthält Unrich⸗ 
tigkeiten, die Daniel unmoͤglich nlederge— 
ſchrieben haben kann. Nach K. VII, rn 2,27, 
befand ſich Daniel unter der Regierung Nabonneds in 


koͤniglichen Amtsgefhäften , die, wie der Ausdruck lehrt, 


in Eintreibung des Tributs beſtanden,, in der koͤnigli⸗ 


chen Burg zu Su ſan in dem Sande Elymais, und 
doch fand diefes Land niemals unter der Herrſchaft Br, 
chaldäifchen Könige! Doch hat erſt Darius. Hy⸗ 


9 die Burg zu Suſan erbauen laſſen (Plin. 
VI, 26.)! In dem ten Kapitel iſt ganz offenbar 
Darius Hyſtaspis mit dem Meder Cyaxares II. verwech⸗ 
felt, wozu die Veranlaffung gab, daß beide Könige eine 
ähnliche Eincheilung des Neiches vornahmen.  : Daher 


kommt denn nım ein Darius Medus zum Bor - 


ſchein, von deſſen Namen die ganze mediſche und * 
a Geſchichte nichts 6* 


vm In dem Buße Danielt fommen (1; 


19. 20, V, 11. 12, VI, 4. IX, 23.) fo über trie⸗ 
ben. Lobrednerifche Stellen auf Daniel vor, 
daß man nothwendiger Weife einen andern 
Verfaſſer annehmen muß. Es iſt zwar aller⸗ 
dings wahr, daß auch andere Selbſtbiographen von ihr 
ven. Kenntniſſen und Ge ohne Ruͤckhalt und mie 

Wohl⸗ 
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Wohlgefallen ſprechen; aber wenn wir Bimn Cae⸗ 
ſars Commentarien folgendes. laͤſen: „unter allen Rise 
mern war keiner, wie Julius Caeſar. Der Senat 


fand ihn in allem, woruͤber er ihn befragte, zehenmal 


verſtaͤndiger als alle Staatsmaͤnner im ganzen Umfan⸗ 


ge des roͤmiſchen Gebletes; denn er war. ein Mann, 
auf welchem der Gelft der Götter ruhte und es wurde 


on ihm ‚funden eine. Weisheit, wie die Weisheit der 


Götter. Weil er nun einen fo großen Verſtand zeigte, 
fo gedachte der Senat, ihn zum Beherrſcher des roͤmi⸗ 
ſchen Staates zu machen;“ — wuͤrden wir dag in 
Caeſars Commentarlen leſen, müßten wir vom Caeſar 


nicht entweder etwas anders denfen oder , weil wir aufe 
ferdem feinen Grund haben, ihn unter die albernen - ’ 


Menſchen zu zählen, auf den Gedanken geführt werden, 


die Geſchichtbuͤcher, welche feinen Namen wagen, waͤ⸗ 


‚ren von ee andern verfaßt? 


X Der Umſtand, daß das Sud Daniel 
von jeher unter den Hagiographen geftan» 


den ift und daß es unter denfelben fogar eis 
nen der legten Pläge einnimmt, giebt ei⸗ 
wen deutlichen Wink, daß es erſt in der mak⸗ 


Fabäifchen Periode, nahdem der zweite 
Theil des Kanons fhon gefhbloffen war, 
zum Vorſchein gefommenift. Hätte es Daniel 
wirflich gefchrieben , fo Tiefe fih glauben, daß es unter 


den „Juden befanne geworden wäre,” und mit Zuvers 


Läffigkelt annehmen, daß die Sammler der erften und 
legten Propheten ‚daffelbe | in die zen — geſtellt 


haͤtten. 


Nach 
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a dleſer genauen Erörterung de für ımd wis, 
a dan diefer Sache läßt fih nun leicht eine Entfbeis 
dung geben: da Feine tauglihe und haltbare Gründe - 
„vorhanden find, zu glauben, daß Daniel das unter feis 
nem Namen vorhandene Buch felbft: ‚gefchrieben hat; 
da im Gegenthell in dem Buche: felbft nöchigende Gründe 
liegen, von diefer Meinung abzuftchen, fo muß alfo die 
Kritik den Ausfpruch hun, daß diefes Buch das Werf 
‚eines andern, In weit fpäteren Zeiten lebenden , — 
—95 ſei. 


1) * Meine —6 und Erttäcung des 
Daniel, Thl. 1. ©. 41f. 


8) Ammon de vaticiniis post euentum ya 
Et; tis. Erl. 1812. 4. & 
E79) Hebraͤifch⸗ deutſches Worterbuch unter dem 
Worte DON. — | 
” Staͤudlins Neue Beiträge jur Brfäntes 
N zung der bibliſchen Propheten, ©. 115. 


5) fr Bauers Theologie des A. —— 
S. 405. 


6) f. den vierten. Excurs zu meiner —— 
und Erklaͤrung des Daniel, Thl. 2. ©, sn 


2) f ebendafelbft in der — Thl. 1. 
——— au, 


Er? Big 389. 
Die innere Deconomie des Buches Daniel, 
Heterogene Beſchaffenhelt ſeiner einzelneng, Theile. os 


Aber von einem Verfaſſer dieſes Buches kann 


man ik nit — Denn bei naͤherer Pruͤfung 
deſſel⸗ 








Er 
/ 
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deſſelben ——— ſich, daß in demſelben Aufſaͤtze Berta 


dener Berfaffer und verſchiedener Zeiten mit ES 
verbunden find, - Dieß deutet 


I. ſchon der Wecfel der ne an. Den 
wo fände man ein ähnliches Beifpiel, daß ein Schrift⸗ 
ſteller ein Buch halb in dieſer und halb in jener Spra⸗ 
che gefchrieben härte? Zwar iſt der aramäifche Theil 
des Buches auch, hebräifeh vorhanden *), aber nur nach 
einer jüngeren Ueberfegung; auch hat Huetius ®) den 
Gedanfen geregt, daß das Bud urfprünglich ‘ganz in 
aramaͤiſcher Sprache gefehrieben gewefen, bald aber in 
das Hebräifche überfege und. darauf, als. das Ungluͤck 
der Zeiten unter den Seleuciden das aramäifche Origi⸗ 
nal zum Theil vernichter hätte, aus diefer Berfion mit 
den gegentwärtigen hebräifchen Abſchnitten wicder ergänzt 
worden wäre; allein das war weiter nichts als ein muͤ⸗ 
ßiger Einfall, Wollte man ja die Einheit des Verfaſ⸗ 
ferg des Buches vetten, fo müßte man annehmen, daß der 
Verfaſſer die einzelnen Stuͤcke, woraus es beftcht, zu 
verfihledenen Zeiten und ohne die Abſicht, daß fie jer 
mals ein‘ verbundenes Ganzes ausmachen folten, ger 
ſchrieben hätte, Bei diefer Annahme ließen fih auch 
die unnügen und zweckloſen Wiederholungen, welche 
hin und wieder (K. VI, 29. vgl. I, 21. — IX, ı, 
vgl. VI, — IV, 5. X, 1. vgl, I, 7.) vorkommen, 
erklären; aber es find. noch andere Gründe vorhanden, | 
welche es augenſcheinlich gewiß machen, daß in dieſem 
Buche Auflaͤtze Beate Be — 
fen HR . 


I. Ei⸗ 
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1. Einige Abſchnitte fiehen in einem of» 


—J a Widerfprube mit einander, Nach 


K. I, 21. lebte Daniel nur bis in das erfte Regie⸗ 


& rungsjahr des Cyrus, nah K. x, I, hatte er aber 


noch im dritten Negierungsjahre dieſes Koͤniges eine 
merkwuͤrdige Viſion. Nach K. I kam Daniel in dem 


fiebenten Reglerungsjahre Nebucadnezats nah Bar 
bylon, wurde drei Jahre von chaldaͤiſchen Lehrmeiſtern 
unterrichtet und trat dann die koͤniglichen Dienſte an; 


und doch hat er nah K. II. dem Nebucadnezar ſchon 


im zweiten Jahre feiner Reglerung, wo er noch als, 


ein Eleiner Knabe in Judaͤa lebte, einen Traum gedeu⸗ 


gen! Wenn man fagt: „Das K: II, r, genanntes weis 





te Jahr des Reiches Nebucadnezars waͤre nicht 


dag zweite Fahr feiner nah dem Tode Näborslaffars ° 


übernommenen Negierung , fondern Nebucadnezar hat, 
‚nachdem er Aegypten und die ganze noͤrdliche Kuͤſte von 


3 Afrifa erobert und dadurch dem babyloniſch⸗ chaldaͤiſchen 
Reiche feinen vollen Umfang und eine ſichere Dauer ger 
geben hatte, eine neue Aere feines. Reiches angefangen 


und darnach iſt Dan. IL, 1. gezaͤhlt „unter Reich 
wird hier Nebucadnezars große Monarchie verſtanden, 


wie er fie durch ‚alle feine. Eroberungen gebildet hatte, 


fo frage man bei einer fo zuverfichtlichen Behauptung nad) 
dem hiftorifchen Beweis; aber der ganzlihe Mangel def 
ſelben ſetzt ſie zu einer bloßen Vermuthung herab, die 


J dadurch ‚in. ihrer ganzen, Grundloſigkeit erſcheint, daß 


man aus Ezech. I,‘ , erficht, daß die Aere des ba⸗ 


— byloniſch⸗ chaldaͤlſchen Reiches mit dem erſten 


Reglerungsjahre Nabopolaſſars oder dem Jahre 
der Eroberung Niniveis und Babylons anfieng, Nach 
Bertholdts Einleitung SEE. $, 
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K. II, 48.49. war Dantel ſchon unter Nebucadnezar 

| Hbervorftehet des Magerordens und war am Hofe eine fehr 
ausgezeichnete Perſon, und nah KV, 11 —ı14. weiß ' 

es unter der Regierung des Belſch azars noch Nie⸗ 

mand am ganzen Hofe als die Königin und es ‚feine 

ihn fonft gat Niemand zu Eennen, 


A In den einjelnen Srüden des Bus 
ches Daniel, welche fih nach ihrem Inhal⸗ 
te von einander abfondern laſſen, wird 
Berfihledenheit des Vortrags und Stils 
bemerft. Das Buch — naͤmlich in neun —* 
ſchnitte: 7 A | 
Erſter Abſhnlt. Rayt. Geſchichte der Ente, 

hung Daniels und feiner Anftels 

lung im koͤnigl. 

3 welter Abfhniee: Kap. IL. Erzählung von Das 
| niel8 Deutung des ARE 

| Nebucadnejare, ga R 
Dritter Abſchuitt Kap. 11, 1 — 36, —— — — 
000,900 dem goldenen Koloß und von 

Sadrachs, Meſchachs und Abed Ne ' 

| go's fruchtloſer Verbrennung, | 

Vierter Abfhniee: Kap. I, 31 — IV, 34. Das 

wegen biefes Vorfalls von Ro 

bucadnezar exrlaffene aa ehe 
Reichsediet. 


Fünfter Abſchnit: Kap. V. VI. Gefchichte der Er— 
oberung Babylons ne die Mer 
do⸗ 





* Sechſter Abſchnitt: Kap. Val Be 


De A rinn —— 
R ö —— 
* R 





ER 


preufse vaben Daniel. 1547 


et Dopedfer und Erzählung von Das 
— niels Schickſale in der Loͤwengrube. 


I Zz8,. Pr 
Siebenter Abfihnlet: Kap- VII, | Sinmelia 
Achter Abſchnitt Kap. IX. "Thale 


Neunter Abſchnitt SA X. XL.Xil J 


In dem erften dleſer Aſthemn iſt das Sl, 


ſche weit reiner, als in den übrigen hebraͤlſch gefchries 
benen Abfchnirten. Dabei ift die Erzählung fließend 
und erhebt ſich bisweilen ſelbſt zum Feinen und Arti⸗ 
gen.» ‚Dagegen hat der Vortrag In dem zweiten 
Abſchnitte gar Feine Concifi on und der Ausdruck iſt 


unbeholfen und holpericht. Der dritte Auffaß ermuͤ⸗ 


det durch ſeine Weltläufigkeit, befonders durch die Um⸗ 
ftändlichkeit , mit welcher alles’ hergezaͤhlt wird, durch 
bie aͤngſtlichſten Wiederholungen durch tautologiſche 


Wendungen und durch die unnoͤthige Anhaͤufung ſynd⸗ 


nymiſcher Ausdruͤcke. Das vierte Stuͤck gewinnt da 
durch ein ganz wunderliches Ausſehen, daß ſich der 
Concipient nicht in dem angenommenen Tone zu erhal⸗ 
ten weiß; doch dieß zelchnet es nicht ſo fehr aus, als 
feine weit. haͤrtere Sprache. Das Eigenthuͤmliche des 
fuͤnften Abſchnittes beſteht vorzuͤglich in grellen Zeich⸗ 

nungen, in einem gewiſſen felerlichen Tone und einer | 
beſondern Sue und Kraft des Ausdrucks. Den fechr 
h ſten Aufſatz zelchnen gegen die übrigen aramaͤiſch ges 
ſchrlebenen Abſchnitte eigene Verbindungsformeln und 
gegen bie folgenden propherifchen Abſchnitte eine mehr 


öffffa | apho, 


prophetiſchen 
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aphoriſtiſche Manier aus. Der f iebente Abſchnitt 
unterſcheidet ſich dagegen durch eine gedraͤngte und con⸗ 
riſe, aber auch öfters dunkle Darſtellung. In dem 
ach ten Aufſatze herrſcht der ſpaͤtere matte Pſalmenton, 
| und die Orafelfprache will in demfelben am menigften 
9 gelingen und wird in dem Beſtreben, das Feierliche zu 
erreichen „  Aufferft gezwungen. Die Umſtaͤndlichkeit, 
welche in dem vorbereitenden Eingange zum neunten 
Abſchnitte und in dem Schluſſe deſſelben bemerkt wird, 
iſt vielleicht leabſichtiget, da das eigentliche Sujet auch 
mit einer großen Ausfuͤhrlichkelt behandelt iſt. Aber 
eigen bleibt doch dieſem Aufſatze die Miſchung eigentli⸗ 
"cher und tropiſcher Ausdrücke, das Streben nad) einem 
gemiffen Rhythmus, der Wechfel von Flaren und voll 
ftändigen Bezeichnungen mit dunflen und halbverftändtis 
‚en Hindeutungen, eine gefhmeidigere Sprache und 
der Gebrauch befonderer Formeln. Es ift alfo noch, 
wendig bei allen diefen einzelnen Auffägen, in welche 
das Buch Daniel zerfällt, verſchledene Verfaſſer anzu, 
nehmen. Einen neuen Grund dazu giebt die Wahrneh ⸗ 
mung, daß mehrere a eines nal N. Alters. | 
find *). — | 
ei 1) Kennicott fand in den cdd. 240. und 512. bei 
den aramaͤiſchen Kapiteln Daniels und Esras auf ei— 
ner beſondern Colonne den Text hebraͤiſch. Aus dem 
Cd. 240. ließ ibn Kennicott in fein Bibelwerk 
abdrucken und hieraus bat ihn ein deutſcher Gelehr⸗ | 
ter beſonders edit: Chaldaicorum Danielis et 
Esdrae capitum interpretatio hebraica. ‚Pri- 
mus ex Codice antiguo illam edidit B. Ken- 
nicott. In vsus eruditorum seorsim excudi 


curauit. et commentationem de indole et vsu | 
huius 





* 





R Poetiſche Bücher. Daniel, . 1549 
— Hörnklakionis PRAFHNBID =E W: Schulze. 
" Halae 1788. 8. 
9 Huetii Demonstr. euang. ©. 472. . 


3). meine Ueberſetzung und Erklaͤrung des 
Buches Daniel, Thl.1. S.49 — 57. 


6. 390. 


Sainmenge des Alters dieſer neun verfehlebenen Auffäge 
” und des ganzen Buches. - 


De erfie Abſchnitt (8. 1.) (heine dee aͤlteſte 
= und.noch vor dem. Ablauf deg perfifchen. Zeitalters von 
‚einem babylonifchen Juden geſchrieben worden zu fein, 
well der Ausdrud einige Eigenrhümlichfeiten, welche 
den Hebralsmus zwiſchen dem Anfange des Erils und 
dem Beginn der makkabaͤiſchen Perlode characteriſiren, 
nnd zugleich einige Provinclalismen der in Babylonien 
lebenden Juden hat. Der zweite Abſchnitt (R.IL)- 
kann erſt unfer der Regierung des aͤgyptiſchen Königes 


Ptolemaͤus Philadelphus geſchrieben worden fein, 


weil darin auf die Vermaͤhlung feiner Prinzeſſin Ber 
renice mit. dem ſyriſchen Könige Antiohus Theos 
angeſpielt wird. Der Verfaſſer ſcheint auch ein in Ba⸗ 
bylonlen oder doch in Syrien lebender Jude geweſen zu 
fein und er hat zwar den Aufſatz hebräifch begonnen, 
iſt aber dann, als er die babylonifchen Mager redend ein 
führte, zu dem aramaͤiſchen Idiom übergegangen und 
bei demfelben bis ans Ende geblieben. Der dritte 
ganz In aramalfcher Sprache gefchriebene Abſchnitt (K. 
- II, 1 — 30.) hat die meiften geiechifähen Wörter und. 

ſett fi fi ch ui) "EMS ai durch sin nicht undeutlis 

2 Me 


l 


u ee en m m —— — — 


—— 


nz 
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che Hinweilnng auf den zweiten Abfchniet (vgl. iv. 12. 


29. 30, mit 8. II, 5. 49.) ſelbſt in ein tiefes Zeitalter 
herab, Auch das Abentheuerliche, welches in der Ers 
zaͤhlung liegt, giebt zu erkennen, dag die Geſchichte 
erft nah langer muͤndlicher Fortpflanzung aufgezeichnet 
worden iſt. Der Verfaſſer verraͤth gleichfalls eine ge⸗ 
naue Bekanntſchaft mir Oberaſien und muß alfo, ſchrieb 
er auch in Paläftina, doch cine Zeitlang unter. den 
oberaſiatiſchen Juden. gelebt haben, ,-Der vierte Abe 
ſchnitt (K. II, 31 — IV, 1-34.) fündiger fi ih als 
einen von dem Könige Nebucadnezar erlaffenen Fire 
man an, und damit ſtimmt wohl die aramalfche Sprar 
che, in welcher er gefchrieben. iſt/ überein; denn dieß 
war die Sprache, in welcher die haldäifhen und her⸗ 
nach auch noch die perfilben Könige ihre Ausſchreiben 
in die Laͤnder zwiſchen dem Tigris und Aegypten. er 
‚gehen. ließen: Allein die Unaͤchtheit diefes Edictes ſpringt 
Jedermann in die Augen/ da der Conciplent v.26, uns 
vorſichtiger Weiſe aus der Edictsform herausgehet und 
in den erzaͤhlenden Ton aaͤllt, und da er den Nebucadnezar bald 
als einen orthodoxen Juden und zum Theil in Formeln, 
die aus weit ſpaͤter geſchriebenen altteſtamentlichen Buͤ⸗ 
chern genommen find (TIL, 32. 33. :IV, 31—34.), 
bald aber wicder alg einen Sdofolarriften (IV, 5. 6, 
15.) fprechen laͤßt. Die ſtatke mythiſche Farbe, welche 
dieſer Abſchnitt traͤgt, läßt um fo weniger zweifeln, 
daß er in der maffabälfchen Periode producirt worden 
iſt; doch iſt mehreres darin enthalten, welches fir Pas 
laͤſſina als fein Vaterland ſpricht. Der fünfte Abe 
ſchnitt (KV. um VL.) gleichfalle in aramaͤiſcher Spra⸗ 
che 
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che verfaßt, iſt noch von einem etwas juͤngeren Alter, 


well in demſelben eine Stelle des vierten Abſchnittes 


woͤrtlich benutzt iſt (vgl. V, 20. 21. IV, 28. 29.)3 er 


hatte aber gleichfalls einen paläftinenfi ſchen Juden zum 
Verfaſſer; denn ‚ein. in Oberaſien lebender Jude hätte: 


nicht eine fo unrichtige: und twunderliche Vorſtellung von 


den Thiergraͤben der oberaſiatiſchen Könige (VI, ı8ff.) 
haben koͤnnen. Der ſechſte, auch noch aramaͤiſch ge⸗ 
ſchrlebene Abſchnitt (K. VIL) iſt eine in prophetiſch⸗ 
% ſymboliſchem Stil gearbeitete Parodie, auf Nebucadne⸗ 


zars Traumgeſicht, welches im zweiten Abſchnitte (K. II.) 


’ beſchrieben und gedeutet ift. Die Deutung ift aber hier 
verlaͤngert und'geht bis auf den fprifchen König Ans 
tiohus Epiphanes herab. Am Ende der von dies 


ſem Regenten über ‚die palaͤſtinenſiſchen Juden verhäng 


J ten vierthalbjaͤhrigen ſchweren Bedruͤckungen iſt auch ganz 
ſichtbar dieſer Aufſatz von einem paläftinenfifchen Juden 
geſchrieben worden. Der fiebente Abſchnitt (K. VIII.) 


2 iſt hebraͤiſch verfaßt und noch etwas juͤnger als der ſech⸗ — 


* ‚fie, weil darin auf: dieſen hingewieſen wird vgl. VII, 
1, mit VII, 1.), und weil noch des Todes des Koͤni⸗ 
ges Antiochus Epiphanes, der bei der Abfaſſung des 
ſechſten Abſchnittes noch nicht. erfolge war, gedacht iſt. 
Es wird in demſelben der naͤmliche Gegenſtand, nur 

nach einem andern Umfange und auf eine andere ſym⸗ 
boliſche Weiſe behandelt. Der Verfaſſer macht ſich als 
einen Judaͤer ſehr kenntlich. Der achte Abſchnitt (K. 

IX.) hat einen Prieſter zum Verfaſſer, der unter An⸗ 
riochus Epiphanes gelebt. und. dieſen Aufſatz nach dem 
* —3 der eegen Bike Tyrannen 


⁊* 


ge⸗ 
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fchrieben ‚sat. Der neunte Abſchnitt (R.X. XI. XIL) 
iſt noch jünger und wahrſcheinlich das juͤngſte Stuͤck im 


ganzen Buche. Denn der Urheber deſſelben hat nicht 


nur den achten (XI, 1.), ſondern auch den ſechſten 


(XH,'7. 10, vgl. VII, 25.) und den fiebenten — | 


ſchnitt (an 2. vgl, VIIE, 20.) Bene 


A 


Die vier —— prophetiſchen Abſchuitte fallen alfo 


ſaͤmmtlich in die Zeit nach den von Antiochus Epipha⸗ 


nes verfügten Religlonsbedruͤckungen *) und es Ift daher 


ſehr natürlich, daß Jeſus Sirach, der noch, che fie ihe 


ven Anfang genommen hatten , fein Sittenbuch geſchrie⸗ 


ben hat, noch nichts von einem Propheren Daniel oder _ 


deffen Prophejelungen. weiß (Kapı XLVIII. XLIX.). 
Die aufferhalb Paläftina gefchriebenen Auffäge ‚mußten 
‚bald dahin Fommen, da die paläftinenfifchen und in 


z 


Oberaſien lebenden Juden in der engften Verbindung. 


mit einander flanden und beftändig bin: und her reisten. ; 


Von wem die Sammlung des Ganzen veranftaltet wor⸗ 
‘den fei, laͤßt ſich nicht beſtimmt fagenz nur vermuthen 
läßt ſich, daß es der Berfaffer "des neunfen und juͤng⸗ 


ſten Abfehnirtes gerhan habe, Denn da es gewiß iſt, 


daß er den fechften , fiebenten und achten Auffas gefanne 
hat, fo laßt fi) annehmen, daß ihm aud) die fünf er⸗ 
ften nicht unbefanne waren, - Er hat fie dann ſaͤmmtlich 


faft an einander gereiher und ‚feinen eigenen Auffag am. 
Ende beigefügt, Die Aufſchrift On177 feßte er aber 


ganz ofnfehlbar nicht In der Abfiche vor, um die Leſer 
glauben zu machen, ‚Daniel wäre der Werfaffer, fon, 


dern er faßte diefe Auffchrift in dem Sinne: Danielia- 


7a, well In einigen ea nah der gemählen 


Dich⸗ 
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Dichtungsform Daniel felbſt ſpricht, in andern von demſel⸗ 

ben wo nicht einzig, doch hauptſaͤchlich, und in dem einzi⸗ 
gen Abſchnitte, in welchem von ihm Feine Rede iſt, 
“dod von feinen drei: Jugendfreunden erzähle: wird. 
Daß man ſchon etwas uͤber ein Jahrhundert ſpaͤter 
dieſe Aufſchrift mlsverſtanden und den Daniel für den 
# Urheber des Buches ausgegeben hat, erflärt fich aus 
NS der Gewohnheit der Juden, die vor ihren heiligen Büs 
chern ſtehenden Namen durchgaͤngig fuͤr die Namen der 
Vierfaſer der Buͤcher anzuſehen. | 
| Iſt alfo diefem nad) das Buch Daniel eiſt in 
dem naͤchſten Zeltraume nach Antiochus Epiphanes, nach⸗ 
dem der zweite Theil des Kanons, die DINYII, ſchon 
laͤngſt geſchloſſen war, entſtanden, fo wird es auf ein⸗ 
mal volfommen flar, warum daſſelbe nicht nur uͤber⸗ 
haupt unter den DYa3nD, feinen Platz erhalten, fondern 
auch, warum es eine der letzten Stellen bekommen hat. 
Denn bald darauf, etwa um das J. 150 vor Chriſti 
, Geburt, wurde auch diefer letzte Theil des Kanons durch 
Hinzufuͤgung noch einiger Buͤcher geſchloſſen und damit 
zuglelch die ganze Sammlung der heiligen Nationalbie 
’ 





bliothek zu Ende gebraht *). 


1) Das Gegentheil behauptet aus den alten Befannten Grün, 

3 denBeckhaus: Integritaͤt der prophetiſchen 

3 Schriften ©. 297 — 337. 

2). ſ. meine. Ueberfegung und Erklärung des 
nt Daniel, Thl. 2. &.58— 95. 


, 
J 6. 391. 

4 | ee; Kusgabe des Buches Daniel, | 
MNach der Verbindung diefer neun verſchledenen 
Stüde zu einem Ganzen wurden fie: aber bie und dort 
r 


| | noch 


* 
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moch laͤngere Zeit auch. noch einzeln geleſen und dieß 


zog den meiſten von ihnen das Schickſal zu, ſtark vers 
Andere oder. auch ganz umgearbeitet zu werden. La: 


"€ fann dieß auf. keine Weiſe auffallend. "fheinen, 
da. man auf Spuren fommt, daß einige Abſchnitte ſchon 
vor ihrer Einverleibung in unſer kanoniſches Buch Ver⸗ 
aͤnderungen und Umgeſtaltungen erlitten haben. Sn 


dem zweiten Abſchnitte (K. II.) bemerft man. (x. 


16 —25.), daß nur. bloß von der Auslegung. des 
Traumes Nebucadnezars dle Rede iſt, da doch Nebu⸗ 


cadnezar gleich bei der erſten Anrede an die Mager nicht 


bloß die Deutung, fondern auch die. Anzeige des ihm 
aus dem Gedaͤchtniſſe entfalenn. Tranmes verlangt und. 
Daniel im ‚Berfolg auch wirklich beides zugleich giebt. 
Dffenbar ift der gar zu befremdende Umftand , daß Mer 


bucadnezar auch die. Anzeige ‚des. Traums den Magern 


auferlegt, ein ſpaͤterer Anwuchs der Sage. Urfprüngs 
lid) befaßte fie nur. die Deutung , und in diefer Bezie—⸗ 


hung hat der. erfte Aufßdeichner die Sache dargeftellt. 


Bald trug man. aber in mündlichen Erzählungen und 
Erfänterungen ‚um die Sache wunderbarer und für 


Daniel ruhmvoller zu machen, auch dieſen Umſtand hin⸗ 


ein, und nach dieſer Umgeſtaltung des Factums wurde 
nun auch der ſchon vorhandene ſchriftliche Bericht von 
einer andern Hand uͤberarbeitet. In der vorhin ge⸗ 
nannten Stelle war aber der Ueberarbeiter nicht auf, 
merkſam genug, um die aͤltere Anſicht und Darſtellung 
der Sache zu ergaͤnzen; daher kommt es nun, daß nur 
yon der Deutung und nicht auch von der Anzeige des 


Traums die Rede iſt. — Auch der dritte Abſchnitt 


(K. 


Poetiſche Bücher. Daniel. , iss 


(K. in, 2-30.) hat hoͤchſt waheſcheinlich ſchon vor 
der Entſtehung unſeres kanoniſchen Buches Veraͤnde⸗ 


rungen, und zwar mehrere von verſchiedenen Haͤnden, 


‚erfahren. Theodot ions Ueberſetzung (nach unſerm 
gedruckten Texte) läßt bei v. 22. den Umſtand aus, 


dag die Soldaten bei der Hineinſtuͤtzung der Verurs 


theilten in den Gluͤhofen ihr geben verloren hätten. 
Wirklich kann auch diefe Aggadah urfprünglich nichts 
von dieſem Unfalle enthalten haben, weil in dem Erem: 
plare Daniels, deſſen fih der ſyr iſche Meberfeger bes 
| dient har, die Sache ganz anders erzähle war, nämlich 


— * 


ſo: daß nicht die unſchuldigen Soldaten, ſondern die 


Angeber des Chananjah, Aſarjah und Miſchael von 
der Flamme verzehrt worden waͤren. Dieſe Verſchie⸗ 
denheit der Erzählung führe nothwendig auf folgende 
Bemerkungen: man erzaͤhlte ſich ſpaͤterhin, nachdem der 


erſte ſchriftliche Bericht ſchon vorhanden war, entweder 
nach ‚einer zufälligen Berdrehung der Sache oder zu 
h Folge anderer traditioneller Nachrichten, an diefem Or— 


’ 


se, daß die Flamme: die, die Erecurion verrichtenden 


- Soldaten, an jenem Drte aber, daß fie die Angeber 


der drei jüdifchen Statthalter getödter hätte, Ein Erems 
plar des hievon gar nichts meldenden ſchriftlichen Verich⸗ 
tes wurde nach jener Sage, ein anderes nach dieſer ſup⸗ 


plirt. Es waren nun alſo drelerlei Handſchriften vor⸗ 
handen: a) ſolche, worin die Sache fo ergaͤnzt war, 
% daß die Flamme die. Soldaten verzehrt hätte, Ein 
ſolches Fam dem Sammler unſers gegenwärtigen Fanos 


nifhen Buches. in die. Hände; b) ſolche, worin die Sa⸗ 
che fo fupplire wer, daß die Flamme die Angeber 
he, | ge⸗ 


\ 
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getötet hätte, Nach einem ſolchen Exemplar — 


in der Folge die Handſchrift von dem Buche Daniel 
corrigirt, aus welcher der Syrer uͤberſetzte; 0) ſol⸗ 


che, worin über dieſen Umſtand gar nichts enthalten 


‚war. Nach einem ſolchen Eremplar wurde In der Fol⸗ 
ge die Handfihrift des Buches Daniel purificire, aus 
welcher Theodotion feine Verſion gemacht hat. Man 
hat feinen Grund, ed für unmwahrfcheinlich zu halten, 
daß man fich ſolche Ergänzungen oder Purificationen 
des Urtertes des Buches Daniel aus andern abweichen» 
den Eremplaren erlaubt habe, Die fpätere Gefchichte 


; diefes Buches giebt zur DBeftätigung der Sache das‘ 


ſchoͤnſte Analogon. Was man ſich in fpätern Zeiten er⸗ 


laubt hat, hat man in den Altern noch weit weniger 


Scheue gehabt, zu thun. Alle gegenwärtig no vor 
handenen Manuffripre der Verſion des Iheodorion 
erzählen die Sache in Webereinftimmung mit unferm ges 


genwaͤrtigen aramälfchen Terte im Kanon, eben fo auch 


die aus Theodotion gefloffene arabifche Ueberfegung 
des Buches. Daraus folgt, dag man fich ſchon in früs 
her Zeit die Freiheit genommen habe, ein Eremplar 
der theodotionifchen. Verſion aus dem Grundterte in der 
genannten Stelle zu fuppliren, und von diefem fupplirs 
ten Eremplar flammen nun die gegenwärtig noch vors 
handenen Handfchriften Iheodotions ab; daß ſich die 


\ 


übrigen nicht ſupplirten Handfchriften, woraus der ger - 


druckte Tert der theodotionifchen Verſion des Daniels 
genommen worden iſt, verloren haben, iſt den launi⸗ 
gen ebay der. Zeit: zuzufchreiben. 


Hat 


——— 


es 


— — 


* 


a ee a SED el ae 


— — 


poreithe Biden. Daniel. 1557 


Hat man alfo fchon fo fruͤhſeitig mit einigen Auf⸗ 
kauen Veränderungen vorgenommen, fo darf man fich 


nicht wundern, daß man in der Folgezeit fänmtliche 
Abſchnitte mehr und weniger umgebildet hat. Den Ber 
> weis liefert: die alerandrinifhe Verſion des Daniel, 


welche vom hebraͤlſch ⸗ aramälfhen Daniel im Kanon fo 


ſtark abweicht, daß die alte Kicche fie für verfaͤlſcht ges 
halten und Statt derfelben die Verfion des Theodotlon 
in die griechifche Bibel aufgenommen hat. Allein es ift 
keineswegs mit dieſer Verſion eine Verfaͤlſchung vorge⸗ 
gangen, ſondern fie iſt nur aus einem andern Terte, 


aus einer andern fpätern Ausgabe *) des Buches Da- 


nic! gefloſſen. Nachdem naͤmlich die neun verſchledenen 
Auffaͤtze kurz vor der Schließung des Kanons geſam⸗ 
melt und zu einem Ganzen verbunden worden Maren, 
ſo blieben fie wohl in. diefer Verbindung und in der 
‚heiligen. Verwahrung im Kanon der Hauprfache nad 
bei ihrer Unverfehrtheltz aber fie eirculicten auch noch 


einzeln fort und in diefem unverbundenen Zuftande find 
binnen einem und einem halben Jahrhunderte ſehr be⸗ 
deutende Veraͤnderungen mit ihnen vorgegangen. Der 


Texrxt des erſten, zweiten, ſechſten, fiebenten, 


achten und neunten Abſchnittes wurde in einzelnen 


Stellen bald erweitert, bald abgekuͤrzt, bald naͤher be⸗ 
ſtimmt, bald abgeaͤndert; mit dem Tepte des dritten, 


viersen und fünfren Abfchnitres giengen aber noch 


weit größere Veränderungen vor, - Er wurde faft ganz 
B umgearbeltet und in eine neue Form gegoffen, und der 


Grund, warum diefe drei Auffäge dieß härtere Loos ge 
troffen hat, zeigt ſich bei der Erwägung ihres Inhaltes, 


[" 
-} 
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da fie hiſtoriſche Sagen ergaͤhlen, die aug der mündfi \ 


chen Tradition aufgenommen waren, welche ſi ch entwe⸗ | 
der in gleicher Zeit. ſchon, nur aber auf eitiem andern 


Wege , anders gebilder haben Fonnte, oder ſich erft, von 
dem Zeitpunere der Aufzeichnung an, umgeſtaltet und 
einer müßigen Hand zu der, Meberarbeitung dieſer drei 


Aufſaͤte die Aufforderung gegeben hat. 


Nachdem win den Ammelichen. neun Stuͤcken, aus 


welchen das Buch Daniel beſteht, dieſe Umwandlung 
vollendet war, fo führte fie der Zufall ſaͤmmtlich in die 


Hand Eines Mannes, der ſich das Verdienft erwerben 
wollte, ſie in der nämlihen Ordnung zuſammen zu fiel 
len y wie, fie In unſerm kanoniſchen Buche Daniel mit 
einander verbunden find; „und ihm verdanfen wir alfo 
die zweite Ausgabe des Buches Daniel, ; welche, 


4 ohnerachtet der Abkürzungen, welche die einzelnen Ab⸗ 


ſchnitte hin und wieder erhalten haben, das Buch Da 
niel nach einem beträchtlich ‚größeren Umfange darleg⸗ 

te 2). Die Zeit, wann dieſe zweite Ausgabe veranſtal⸗ 
— wurde, laͤßt ſich nicht genau beftimnien 5 wahrſchein⸗ 


lich kam fie erſt nach Chriſti Geburt, doch aber nicht 


ſehr lange hernach, zum Vorſchein; denn noch vor der 


Mitte des zweiten Jahrhunderts 5) wurde das Buch 
nach dieſer zweiten Ausgabe von einem Alexandriner in 


das Griechiſche uͤberſetzt und ſeine Verſion in die ale 


randriniſche Ueberſetzung des A. Teſtaments aufge 


nommen +) 


) In meiner Veberfegung und Erklaͤrung des 
Buches Daniel habe ich mich nach dem Vorgan⸗ 
ge anderer immer des Ausdrucks Recenſion bes 

dient; 


\ 
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dient; ‚allein ih finde ihn nunmehr unpaſſend, weil 
eer auf die Meinung führen fönnte, daß erſt der Urs, 
= heber dieſer ziweiten Ausgabe: den Tert unſers Fas 
noniſchen Daniels in dieſe neue Geſtalt geworfen haͤt— 

e Die Ungleichheit der Abweichungen von unſerm 
RR, hebraͤiſch aramaͤiſchen Texte beweist, daß Mehrere 

daran Theil genommen und daß alſo die einzelnen 
Stuͤcke noch in ihrem unverbundenen Zuſtande dieſe 
Umbildung erlitten haben. Der unbekannte Mann, 
in deſſen Beſitz fie ſaͤmmtlich kamen, bat nichts ters 
ser gethan, ald daß er fie — und als 
px ein Ganzes edirte 


Br f. Micdaelis Srientalifhe Binfioigen, 


SH. 4. ©.30f. 


. 3) f. die Einleitung zu meiner Ueberfekung und 


Erklaͤtung des Buches NER —— * 
ri | 


4) Weil die Chriften die — —2 des 
Daniel aus der griechiſchen Bibel herausnahmen und. 


die Verſion des Theodotion an ihre Stelle ſetzten, 
und weil der Theil der auswaͤrtigen Juden, welcher 


bis uͤber den Beginn der chri —— Epoche herab 
das Alte Teſtament griechiſch — bald nachher ſich 
von aller griechiſchen Literatur Loſchi⸗ und zur Le⸗ 
ſung der heiligen Schriften in: der hebraͤiſchen Grund 
+ fprache oder nach dem aramaͤiſchen Targumim zuruͤck⸗ 
kehrte, fo wurde die alerandrinifche Berfion des Das 
nel fat ganz auffer Gebrauch geſetzt und Aufferft 
elten abgefchrieben, Bloß ein einziges Manuſcript 
derſelben hat ſtch auf der ‚Bibliothek des Cardinals 

Chigi zu Nom erhalten, und aus einer jedoch nicht 


ee: 


fehlerfreien, Copie diefeg Manuferiptd hat fie der ro 


mifche Gelehrte de Magifiris mit vielen gelehrten 
Zugaben ebirt: Daniel secundum LXX, ex te- 


traplis Origenis nunc primum editus, e singu« 
aa Hari Chisiano. Codice. Rom. 1773 Fol, Bon 
den 
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den zwei Nachdruͤcken melde I. D. Michaelis 
veranftaltete, enthält die fruͤhere ( Goetting. 1773. 
86) bloß den Text der Berfion , ‚die, fpatere (Goet- 
ting. 1774. 4:) aber noch aufferdem einige ‚Zugaben 
“der römifchen Primaͤrausgabe. Einen dritten Nach— 
druck hat der Holländer €. Segaar (Traject. ad 
Rhep. 1775. 8.) veranſtaltet. Von dieſer alexan⸗ 
driniſchen Verſion des Daniel exiſtirte aber auch eine 
ſyriſche Afterverſion, von der ſich auf der ambro- 
ſtaniſchen Bibliothek zu Mailand ein Manuſcript er⸗ 
halten bat, welches Cajetan Bugati bat abdrus 
den laffen: TYAWT NNWDhwn N DINNT 
NED 99%2% 10 Daniel secundum editionem. 
© LXX interpretum ex Tetraplis desumtam. Ex 
Codice Syro- Estranghelo Bibliothecae Ambro- 
sianae syriace edidit, latine vertit , praefa- 
‚tione notisque eriicis tllustnanae Ca]. REN. N 
sus. Mediol. 4b En 


u; 
\ 


392. | 
Die wholryobiſchen Zugoben zum Buche Daniel, vi 


Die alerandrinifche uUeberſetzung des Buches Da- 
“niel giebt nicht. bloß ‚den. Tert des fanonifchen “Daniels 
ſehr verändert, fondern fie hat: auch In der Mitte und 
am Ende ganz fremde Zugaben, welche unter den Apo⸗ 
kryphen noch im Beſondern ihren Pla haben und - 
auch von Luther überfent worden find. Dahin gehoͤ⸗ 
ren das Gebet des Afarjah Kap. II, 24 — as. 
(nad) der Tertabtheilung der alerandrinifchen Verfion), 
der Gefang der drei Männer im Glühofen 
RIO, sı—90,, die Gefhihte von der Su» 
fanna K. XI. und die Gefbichte von dem 
Bel und Draden zu Babel K. XIV. Mehrere 

Got⸗ 





ri 
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4 Bordesgelähriän der: katholiſchen Kirche beſtehen auf der 


Aechtheit dieſer S Stuͤcke, und behaupten, daß fie: von 
Daniel in hebräifher oder aramaͤlſcher Sprache niedere 


| gefehrieben ,. in Verbindung mit dem Buche herausges 
‚geben, in der. Folge aber von den Juden aus demſel⸗ 


ben weggelaſſen worden wären, Deref er *). erflärt 
ſich fiber diefe Sache alſo: „Daniel mag fein Buch: zu 


Babel mit allen Zuſaͤtzen, die griechiſch auf uns gekom⸗ 
men: find, geſchrieben haben, ‚Das Synedrium zu cs 


ruſalem kuͤrzte es aber zum bequemeren Gebrauche ab 


und dieſes abgekuͤrzte Buch wurde in den Kanon der 


4J paläftinenfi ifchen "Suden aufgenommen; ‘Das: unverfürze 


de Buch Daniels» blieb deffen ungeachtet‘ in den : Händen 
vieler Juden, beſonders auſſer Palaͤſtina und wurde 
vor Chriſtus von den LXX, nad Chriſtus von Aqui⸗ 


165 Symmachus und Theodotlon ins Griechiſche uͤber⸗ 


ſetzt/ bis endlich im dritten Jahrhunderte nach Chriſtus 


der Grandtext deſſelben verloren gieng, und bloß die 
griechiſche Ueberſetzung Theodotlons in den Kirchen ge⸗ 
leſen wurde,” Das juͤdiſche Synedrium zu Jeruſalem 


mochte ‚geglaubt haben ) der fromme Leſer koͤnne die, von 
uns im Grundterte vermißten / Stuͤcke leicht entbehren; 


| denn, was Azarias und feine‘ Unglücksgefährten ſagen / 


finde man auch in andern bibllſchen Buͤchern z die Ger 
ſch ichte der Suſanna fkoͤnne gemisbraucht werden) das 
iſchen der juͤdiſchen Obrigkeiten herabzufagen ; Ndie En 





— * vom Bel und Drachen zu Babel ſei beſtimmt, 


’ den Babplonlern die Thorheit des Gögendienftes) von 
$; welchem ‚de fürietgefommienen Juden’ gehellt waren, zu 


5 


jelgen 5 darum verfiel. dle ablurzende Hand des ug 
Helms auf dieſe Abfchniere, 0" ra butſe 
OR Bertholdes Einleitung, Tg | Diefe 
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Dieſe Hypotheſe beruhet auf vielen Unrichtigkeiten 


und loͤst dag Raͤthſel nicht einmal halb. Die Behaup⸗ 


tung, daß Theodorion nicht aus dem Teyte unferes 
kanoniſchen Buches überfege habe, widerlegt ſich ſelbſt 
aus feiner Ueberſetzung, die, nach Hier on ymus 2) 
Ausſoge, eben wegen ihrer Konformität ‚mit. ‚dem he⸗ 


braͤiſch saramäifhen Daniel im Kanon, woraus fie noth⸗ | 


wendiger Weife gemacht, fein muß, an. die Stelle der 





alerandrinifehen Verfion des Buches Daniel in die grie⸗ 


chiſche Bibel aufgenommen und An dieſer Verbindung 
ganz erhalten wurde. Auch Aquila und-Symmas 
chus haben aus unſerm gegenwaͤrtigen hebraͤiſch ⸗ ara⸗ 
maͤiſchen Daniel im Kanon uͤberſetzt, wie die Anſicht 
der von Montfaucon geſammelten Fragmente ihrer 
Verſionen lehrt. Mithin iſt von dem Vorhandenſein 
einer hebräifch » aramaͤiſchen Ausgabe. des Buches Da⸗ 
niel, welche zugleich die ſaͤmmtlichen in der, alexandri⸗ 
niſchen Verſion ſtehenden Zugaben enthalten hätte: Fels 
sie hiftorifehe Spur vorhanden; und. die Sache iſt alſo 


bloß reine Vermuthung. Aber wenn man ſie auch 
wirklich zuließe, fo führe. ſie doch nicht zu. ihrem Ziele. 


Die alexandriniſche Verſion ſoll uns in griechiſchet Ge⸗ 
ſtalt das Buch geben, wie es aus. den Händen, Daniels 
gekommen iſtz aber unterſcheidet ſich denn diefe Verſion 
von unſerm hebraͤiſch · aramaͤiſchen Daniel, im Kanon 
bloß dadurch, daß, fie jene vier Zugaben hat? Legt ſie 
nicht auch im Uebrigen einen an ſehr vielen Stellen 
total veränderten Tert dar? Muͤßte alſo nicht das, Sy 
nedrium · zu Jeruſalem das ganze Bud) umgebildet ha⸗ 

ben? Welche Urſache haͤtte es aber haben. koͤnnen? 
Das Buch zu corrumpiren und in vielen, Stellen uns 
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_ perftändfich zu machen und. mie Unrieptigfeiten ahyufül 
Ion? Wahrlih! Das koͤnnte nur. feine Abſicht gewe⸗ 
ſen ſein; denn wenn man unſern Daniel im Kanon mit 
der alerandrinifchen Berfi on deſſelben vergleicht/ ſo kann 
man kelnen Augenblick in Zweifel fiehen, was dag 
Schlechtere ſei. Aber, um wieder auf jene vier Zus 
. gaben in der aler andr iniſchen Verſion zuruͤck zu kom⸗ 
men). wer fann glauben, daß das Synedrium zu Je⸗ 
ruſalem aus den von Deref er angegebenen Gründen 
dieſelben aus dem Texte geworfen haͤtte? Wie vieles 
andere, was gleichfalls überflüff ig oder anftäpig oder 
zwecklos ſchelnen konnte/ haͤtte daſſelbe auch aus andern 
altteſtamentlichen Buͤchern herausnehmen müffen? Und 
läßt fi ich ſonſt ein einziges Beifpiel anführen, daß die. Ju⸗ 
den irgend ein Stuck aus ihrem Kanon herausgenommen 
haͤtten? Haͤtten ſie das für. ‚erlaube gehalten , fo. hätten 
fee e ganz gewiß die Stüre heraus gehoben, welche in den 
Naͤmlichen oder in verſchledenen Buͤchern ‚jung hielten 
Male vorkommen Indeſſen glebt Deref er °) zu 
verfteßen). daß er bei diefer - Hypotheſe und bei‘ der Ver⸗ 
— theldlgung ‚der. Achrheit diefer Zugaben um, Daniel 
> nur ‚ale Fatholifcher Bibelerklärer ‚handle, um nicht 
’ dem Aus ſpruche des Trldentiniſchen Concils (Sess. IV.) 
" u wlberfprechen. %) Demohngeachtet muͤſſen wir aber 
Bier die Sache ganz in ernftlicher Geſtalt nehmen und 
i hauptfächtich aus Innern Gründen unterfüchen 7. was von 
L hen Diefen. vier Bugaben zu dem, ‚ir a 
4 niel zu halten | fe. | | 
u. Diet Srophesen. Kiehiet und. Daniet ben 
% term erklärt v. — A. Derefer, 8.245, 
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” 4) Jahn (Einleitung in die voͤttl. Bücher 


des A. Bundes, Thl. 2. Abſchn. II. und 1V. 


> Boot ) — ne aber ‚son — Rüge los. 


bs ii 00 — ‚393. 
ar a Gebet v8 farfa und der toSgefang der 5 
Rr drei Männer. © | 


he "as untet den Abbkeyphen mit der Ueberſchrift 


e⸗evxn Alueız KO. Toy TEI@V manday Aweass. ſteht, 


nimmt in der alepandeinifchen Verſi on des Daniel die 


Stelle K. III, 24—45. und. v A Pur 90. ein, ‚Es ift ' 


ein Gebet, welches von den drei Freunden Daniels,. 


welche Nebucadnejar in den Gluͤhofen ſtuͤrzen ließ, Er _ 


her, Azarjah, geſprochen hat, ſobald ſie in die Gluth 
gefallen waren, und. ein Loblied auf Gott/ welches ſie 
hernach alle drei. mie einander. abfangen, als_fie fahen, 
daß ihnen die Flamme kelnen Schaden that. Deres 


(ı r 9 ‚meint, Mariah habe. dieſes Gebet nicht wirklich 1 
efprochen , fondern Daniel ſchrieb es nach ihrer Erret⸗ 


‚Kung. und. flochte es der Geſchichte ein, teil, er vermurhs 


ie erfahren. hatte ,. daß die drei BVerurtheilten, als fie 
hinab geworfen. ‚wurden, in einigen ausgeftoffenen Seuf⸗ 
gern Gott um ‚Hilfe an gefle chet, hatten. ‚Eben, fo. ‚meint 


Derefe r/ daß Daniel auch das. Loblied verfertiger, has 
bez denn. Chananjah, Pi Aſarjah und. Miſchael ‚hätten 


wohl einige Loblieder ihrer, Nation ,. die fie im Gedaͤcht · 


niſſe hatten, wahtſcheinlich den ohten Pfalm / weil 
BR: Anfang v. 89 ſtehe/ in der Feuergluh ange⸗ 
BF t ſtimmt; 


ra 
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ſtimmt; Daniel haͤtte es aber fuͤr ſchicklicher ‚gehalten, 
ein seigenes $oblied auf ihre ‚Errettung zu Dichten und 


| in. die Erzaͤblung enzuſchieten kat — 


— * 


Allen dieſe letzte Arbeit wäre dem Dankel ſehr 


a gelungen ; es iſt in dieſem Hymnus auf die Be⸗ 


ſchaffenheit der Zeit nicht die mindeſte Ruͤckſi cht genom⸗ 


men. Es heißt z. B. euAoyanevos: & EV, To vod TuS 


eyıas dofns c8 — euAoyyros. £ı, ö Ko Snuevos Ei 


.Xeeaßın. * euAoyeire legeis, — ——— — —R 
—— Levbiten) TovRLgiov v. 53, ss ‚84. 85: , 


als wenn damals der Tempel ſchon wieder erbaut und 


Prieſter und: Leviten in ‚ihren Functionen geweſen waͤ⸗ 
‚ten, Ueberhaupt iſt in dem Hymnus alles verfehlt. 
" ‚Kein einziges Wort paßt, auf. diejenigen ; welchen er in 
den Mund gelegt iſt. Nur im Schluſſe v. 88 -90. 
llegt einige, aber auch recht ungeſchickte + Beziehung. 
Das Geber des Aſa rjah hat war mehr, Angemeffens 
| helt zu der Zeit; aber doch iſt fie auch hin und wieder 
verfehlt: es heißt z. B. u egn a ro Kiga Tara — 
_ meoDNTus“. ‚Sollte denn Ejechiel dem Daniel unbekannt 


geweſen fein, und weiß man denn. nicht aus den Weiſ⸗ 


ſagungen des ‚Seremiah, daß unter den Erulanten in. 
Boabylonien viele Propheten. aufgerreten find? muͤſſen 
‚denn it die im letzten Theile des Buches Jeſaiah befindli⸗ 
chen, in Babylonlen geſchriebenen Orakel nicht ‚von 


| "Propheten. verfaße ſein? Diefe zwei Stüde fegen ſich 
alſo felbft im. eine. Zeit. herab, wo der Tempel (dom 


wieder hergeftellt war und- die Propheten. ‚aufgehört hat ⸗ 
‚ten, Sie feinen. aber. „ weil ſie zu ihrer, Beſtimmung 
„in ihrer gegenwärtigen Verbindung fogar unangemeffen 


find, 


a 
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ſind, gar nicht zu dem Zwecke verfaßt worden zu ſein, 
um in dieſe Erzählung geſtellt zu werden. Das Geber 
des Azarlah iſt ſichtbar während der Religionsbedruͤckun⸗ 
gen i des Antiohus Epiphanes gefchrieben worden; 
"denn v:8; (Ha) den LXX. v.33.) heißt es: mugedo- 
"xas ins, Pacırzı adına nei movngorare Tau Macey 
"Fr yny, und es iſt befannt, daß die Juden den Antios 
chus Epiphanes den größten Boͤſewicht zu nennen pfleg⸗ 
‘ren. Auch ift die‘ vierthalbjährige Zeit des Stillſtands 
‘bes Teinpeldienftes und ‘überhaupt des ganzen Eultus 
in v. 14 ‘(nah den LXX. v.38,) ſehr kenntlich be. 

"zeichnet: an sw ev To Kon Tara ade öAoravraoıs, 
J — ——— sde —— sde Yun, ade Tomos 
"rg noremwaRı evevrıov oa. Auch alles Übrige in dem 
"Gebete paßt auf die "damaligen Umftände: Fein Jude 
durfte feinen Mund über die Entheiligungen des Nas 
Ecionaleultus aufthum, ſondern mußte fie geduldig anfes 
ben v9, (nah den LXX. v. TR ): die Leiden, welche 
"die Natlon betrafen, wurden, wie die Bücher der Mak⸗ 
"Tabder ausweiſen, als Folgen fruͤherer Verſchuldungen 
betrachtet v.4—7. (nah den LXX. v. 28 —31, ). Es 
iſt daher ſehr wahrſchelnlich , daß diefes Gebet während 
des Verbots des juͤdiſchen oͤffentlichen Gottesdienſtes 
"für geheime religioͤſe Zuſammenkuͤnfte in Haͤuſern oder 
“auch im Frelen gemacht und Immer jur Zeit des füge 
' Tichen Opfers gemeinſchaftlich gebetet worden iſt z denn 
v.i6. (na den LXX: v.40,) heißt es "ausdrücklich f 
daß ſich Gott dleſes Gebet als ein Brandopfer gefal⸗ 
len laſſen möge. Jedoch muß daſſelbe gleich nach 
"den ‚Qufange der - Dieliglonebeorücfungen des Antiochus 
Bir "Epis 
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Edplphanes, als Judas Makkabi od nicht. an der, Spis 
tze der treuglaubigen Juden ſtand / verfertigt worden 


eln, weil. vVA4. (Cnach den LXX. v.40,) auch daruͤber 


J geklagt wird, daß die Nation keinen Anführer habe. 


War dich der Urſprung dieſes Gebets, ſo muß es in 


— Sprache aufgeſetzt worden ſein. Dieß be⸗ 
ſtaͤtiget ſich auch aus dem gegenwaͤrtigen griechiſchen 
Texte, welcher einige Ueberſetzungsfehler 5) und Stellen 
hat, welche auf: Schreibfehler in dem Original zuruͤck⸗ 
weiſen ev. 3: (nach den LXX. v.32,) werden die, Sys 
rer rosara genannt, welcher Ausdruck nicht auf fie 


vpaßt, weil ſie von jeher Goͤtzendiener waren. Wenn 


man nun nicht darunter die abtruͤnnigen Suden. verſte⸗ 
abe till, welche ſich ſelbſt zur: Unterdruͤckung ihrer vecht« 
glaublgen Brüder, gebrauchen ließen, fo muß man ans 
‚‚mehmen ; daß der Weberfeger die beiden Bedeutungen des 
Wortes yyapostatae und. refractarxii mit einan⸗ 
aber: verwechſelt hat. In der zweiten Bedeutung war 
das Wort von dem Verfaſſer geſetzt z denn Empoͤrer 
wider Gott wurden die Heiden von den Juden gewoͤhn⸗ 
Aich genannt. V. 115 (Cnach den LXX. v. 35.) heiße 
Abraham  myaznusvos vro'o8 (Oes); ein griechiſcher 


- 


»Hrlainal» Schriftfteller "würde wahrſcheinlich QrAos; Bes 


geſetzt haben z weil es ganz gewöhnlich war, den Abra« 


ham .alfo zu heiſſen *). : Im‘ Original fand aber 


ar), "welches der uUeberſetzer nach der Etymologie 
ausdruͤckte. B. 13. Cnach den LXX. v.37.) ſteht eod · 
7 Tamena, ev an 74 ya fürn vamewon Fan rarav 
R Va yy «welches in der aramaͤiſchen Urſchrift einen 


— J u — J m 420) 
Bau | vVer⸗ 
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vermuthen laͤßt. Auſſerdem tommen noch ſo viele har⸗ 
te Aramälsmen vor, daß man es mit Eichhorn +) 
nicht bloß für zweifelhaft halten kann: ob dieſes Geber 
urſpruͤnglich in griechiſcher oder in aramaͤiſcher Sprache 
niedergeſchrieben worden ſeiz ſondern man muß beſtimmt 
für dag letzte entſcheiden. — Der Lobgefang wurde 
wahrſcheinlicher Welſe urſpruͤnglich aud fuͤr einen an⸗ 
dern Zweck gedichtet, weil er eben ſo wenige indivi⸗ 
duelle Beziehung auf die Perſonen hat, welchen er hier 
in den Mund gelegt iſt. Er hat ganz das Ausſehen 


eines Tempelhymnus, die von. den. Prieſtern und Levi⸗ 


ten abgeſungen wurden. Es iſt aber einer von der Art 
jener (z. B. Ps CGCXXXVI. CXLVIII. CL.), in wel⸗ 
hen: Alles in der ganzen Natur zum Lobe Gottes aufs. 


gefordert wird; am Ende gehet die. Aufforderung jedes⸗ 


‚ mal auch an die fingenden Prieſter und Leviten, und 


das iſt auch hier der, Fall (v: 61. 62. nach den LXX. 
w.84'85.) Da nun in ſpaͤtern Zeiten dieſer Lobge⸗ 


ſang wirklich unter, den Uymnis sacris angetroffen 


wird *), fo. hat man um fo mehr Grund zu vermus 
then,’ daß er urſpruͤnglich zu einem liturgiſchen Zwecke 
gedichtet worden iſt. Seine Urſprache muß alſo die he⸗ 
braͤiſche geweſen fein, und man ſieht es auch dem ger 


genwaͤrtigen griechiſchen Texte an, daß er Ueberſetzung 


iſt. V. 42 (nad den LXX. v. 65.) iſt das Wort 


mveugos in der Bedeutung Wind geſetzt, welches Fein 
griechiſcher Originalſchriftſteller gethan haben würde. Iſt 


aber unfer griechiſcher Text Ueberſetzung aus dem He⸗ 


braͤiſchen, ſo erklaͤrt ſich die Sache; denn auch die ale⸗ 
Ve —— Ro f So bisweilen, verlrrt und 
fuͤr 
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Shen wenn es Win d- heißtirnarveugen geſetzt. Auch 
keommen Wiederholungen. der naͤmlichen Woͤrter vorz 
5 41. 45. Cnach den LXX. v. 64. 68.), Wuxos | 


| ‚Wa 48. (nach den EXX..V 6789) oußgos v.41 


* 


—— — —— ee — rer 


J 


2 


VUeberſetzer falſch oder doch wenigſtens nicht genau: uͤber⸗ 


54. Cnach den LXX. v. 64. 7793 welches ein Umſtand 
in, der der Sache den Ausſchlag giebt. Zum zweiten 
Male konnte in Loblledern dieſer Art dieſelbe Sache 
nicht zum Lobe Gottes aufgefodert werden; nach dem grie⸗ 
chiſchen Texte dieſes Hymnus waͤre aber dieß dreimal 
der Fall. Man muß alſo nothwendiger Weiſe ein Her 
— Original annehmen, in welchem zum zweiten 


Miles wo wir itzt das naͤmliche griechiſche Wort an⸗ 
.: " weffen; von einer andern ähnlichen Sache: die Rede 


war und auch ein anderes: Wort: ftand, das aber der 


getragen hat. In den ‚Stellen vi 46. und 54 ‚fand der: 
Meberfeger ein Wort in der: Pluralform daher er auch 
ganz ſtlaviſch deoras und oußeor ſchrieb, ange er — 
die zwei andern Male den Singular feier” ni u 


De 414 Ara 2008 65T Di 227.178 RR 


| ayäle Maren ı alſo das Gebet Azʒariahs ae En ae 


urſpruͤnglich ‚jenes: In aramaͤiſcher und dleſer in hebraͤi⸗ 
ſcher Sprache verfaßt, ſo kann nicht erſt die alexandri⸗ 
niſche Verſion des Daniel mit ihnen bereichert worden 
ſein, ſondern ſchon das aramaͤiſche Original des dritten 
Abſchnittes, noch ehe derſelbe indie); weite Ausgabe 
des Buches Daniel geſtellt wurde. Der Hymnus iſt 
vielleicht bei dieſer Gelegenheit in das Aramaͤiſche uͤber⸗ 
fee worden · damit, das Ganze einerlei Idiom bekam. 
Auch ſcheint er fruͤher und von einem Andern einge⸗ 
a worden zu fein, als das Geber des Aſarjah; 

denn 





= 
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denn in der alexandrinlſchen Berfiom heißt es viisn.y, 
daß Chananjah, Aſarjah und Michael: ſich im Gluͤh⸗ 
ofen aufgerichtet haͤtten, welches ſich offenbar auf das 
in unſerm kanoniſchen Buche v. 23. ſtehende bezieht, 
daß ſi ie gebunden hinabgeworfen worden waͤren; allein 
dieſes Umſtandes, der doch nicht fehlen darf, iſt in der 
alexandriniſchen Berfion nicht gedacht. Es laͤßt ſich Als 
ſo vermuthen, daß der dritte Abſchnitt zwei verſchiedene 
Meberarbeltungen erfahren hat. Bel der erſten wurde 
der Hymnus eingeſchaltet, weil ſich wahrſcheinlich un⸗ 
cerdeſſen in die Sage der Zuſatz (wovon unſer aramaͤi⸗ 
ſcher Tept nichts weiß‘) eingedraͤngt hatte, daß die drei 
Maͤnner in‘ der Feuergluth ein Loblied auf Gott ange⸗ 

ſtimmt haͤtten. Um die Sache feierlicher zu machen 
und ausfuͤhrlicher darzuſtellen, wollte man nun auch ein 

Loblied einſchalten und griff nach dem erſten beſten der 
vorhandenen und bekannten Hymnen, welchem man 
aber am Ende einen kleinen Zuſatz gab, um ihn fuͤr 
dieſe neue Beſtimmung etwas geeignet zu machen. Die⸗ 
ſe Einſchaltung fuͤhrte dann bei der zweiten Ueberarbei⸗ 
tung, die dieſer dritte Abſchnitt erfahren hat, "auf: den 
Gedanken, die drei wunderbar, Geretteten \ vorher ein 
Geber ſprechen zu laſſen /⸗ und um ſich der Muͤhe zu 
uͤberheben, erſt eines zu ‚machen , nahm man ebenfalls 
ein ſchon vorhandenes auf. Daß man aber daſſelbe 
nicht, wie den Hymuus, den drei Männern gemein⸗ 
ſchaftlich in den Mund legte, ſondern es bloß von Ei⸗ 
nem von dem Aſarjah, ſprechen ließ, hat vermuthiich 


limn der Bedeutung ſeines Mamens (miary Gotthitf) 





— Grund. w —— has. auch ganz allein diefer 
1; se Rs aa u rn Mame 


\ Vu 
5 — 
E 

) 


— * 7 N . 
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Name auf, den Einfall geführt, ‘in Gebet einjufchäften. 
Bei der Eintragung diefes Gebetes mußte nun mie 
dem Terre "einige Veränderung "vorgenommen tverden, 
‚und bei dieſer verlor ſich erſt aus demſelben der Um⸗ 
ſtand/ daß die drei Maͤnner — in den 1 Ofen 
eeee worden ——— | 


Def — — deltte Abſhan wirklich ſpaͤ⸗ 
ri ‚eberarbeitungen erfahren und dabei dieſes Geber 
“und dieſen Hymnus als Einſchaltung erhalten hat und 
nach der ‚legten Ueberarbeltung in die zweite Ausgabe 
des Daniel, gekommen und aus dieſer von dem Alexan⸗ 
° ‚deiner uͤberſetzt worden iſt und daß alſo Derefers 
Hyyotheſe von einer ſpaͤteren Abkuͤrzung dieſes Abſchnit⸗ 
3 ‚tes‘ 7) nit Statt finden kann, beweist noch der wich - 
i tige, Umſtand ⸗ daß der griechiſche Bericht, ſo weit er 
hi. AR unferm. aramaͤiſchen Texte parallel läuft, die drei 
9— WVerurtheilten, ſo wie dieſer, nach ihren haldälfchen Na⸗ 
mien (Schadrach, Meſchach, Abed Nego), dagegen aber 
in dem, was er mehr hat, als unſer ‚aramäifcher Text, 
dleſelben nach ‚ihren hebraͤiſchen Geburtsnamen (Cha⸗ 
nanjah, Aſarjah, Miſchael) nennt; für den aufmerkſa⸗ 
$ men» Kritiker eine deutliche Spur verfchiedener Hände, 
die ſich an dieſem Auflage, wie iin die eo ion dev LRX. 


h an geübe gaben? | 

Be Derefer am @ 2. &7 74% 

; 22) Digarlis Oriental. Bibl. &hl. 4. ©. 18%. 
96 Schnurreri ‚Dissertatt. philol eritt. ©. ı70 
ER) Eihhorns Einleitung in die apottyphie 
J A „fuer Söriften des A. Teft, S. 429 ff. | 


I 

4 
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5) ſ. 7 etus Testamentum ‚ex. versione LXX. in- 
terpretum. Edit. — * T. IV. ‚S.132. 


Pt Thl. 1. ©. 114 — 


7) Man, könnte ſich zu ihrer ha ap zauf die 
...elte ſyriſche und die. lateiniſch e Verſio ion und die Ueberfe- 
gung des Theodotion berii en, als in welchen fämmts 
Uich in dem 3ten Kapitel des Daniel das Gebet des 
se — und der Hymnus enthalten find. Allein bet 
einer genaueren Pruͤfung zeigt ſich, daß ſie in’ die 
‚ ‚beiden. erfigenannten. Ueberfegungen ‚von fpätern Häns 
join den aus. der. theodotioniſchen Verſion eingetragen wor⸗ 
den find; und ganz zuverlaͤſſig hat auch die Ueberſe⸗ 
"gung des Theodotion erſt durch eine fpätere Inter⸗ 
polatlon (Cnur aber nicht aus der alexandriniſchen 
Bern, des Daniel, wie die große varietas lectio- 
„nis, zwiſchen beiden beweist ſondern aus einer an⸗ 
dern ſtark corrumpirten einzelnen Abſchrift) dieſe 9. 
den Stuͤcke erhalten Denn im Uebrigen hi fi 
IR  "Diefe Berfion ganz genau an den Tert Anſers fano- 
niſchen Daniels, und fo viel man weiß, bat ſich 
v Theodotion „niemals erlaubt, ; den » altsefiomentligien, 
„ Büchern FRPeieennaen zu ‚geben, NENNEN Sr 


Et 


« r ‘ * N 4 
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Wan, Kar AIHeCEr, 6 394. PORT AL EEE. © 
Die Geſchichte von der Suſanna. a 


Die ren von der Sufanna,. welche in der 
vaticanifchen Handſchrift und in der roͤmiſchen Ausga⸗ 
be der LXX. vor dem erſten Kapitel des Buches Da⸗ 
niel, in der complutenſi iſchen ‚Ausgabe (melde, fo wie 
die roͤmiſche, das Buch Daniel nad) ber Berfio ion des 
Theodotion Liefert) aber und in der alexandriniſchen Ver⸗ 
ſion des Daniel ’ dem Codex Chisianus ‚gemäß , am 

Ende 
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Ende des ren als das 13te Kapitel ficht, erzaͤhlt einen 
Borfall ans dem früheren Leben Daniels. Zwei Beis 


ſitzer des juͤdiſchen Presbyterlums zu Babylon fühl 
ten durch die "Schönheit einer ‚dortigen juͤdiſchen Frau 


"w Sufanna' Ihre Luͤſte erregt und wollten berfelben in 


ihrem: eigenen, an ihrem ‚Haufe gelegenen,‘ Gar⸗ 


ten ihre Tugend rauben. Da fie, wegen der Widerſetz⸗ 


lichkeit der Suſanna ihr Vorhaben nicht erreichen konn⸗ 


ten; fo ſuchten fie die Ehre‘ ihres Namens durch eine 


falſche Anklage gegen "fie zu retten und brachten es 


auch durch ihre Raͤnke dahln, daß fie von dem juͤdi⸗ 


ſchen Presbyterium zur Strafe des Ehebruchs verur⸗ 


theilt wurde. Als aber das Todesurtheil an ihr vollzo⸗ 


gen werden ſollte, fo erhob ſich Damiel, der damals. 


= noch ein ſehr junger Mann (waidegıov“ ‚veoregov‘) waryı ° 
and veranlaßre eine neue ſtrenge Unterfuchung der Sa 
che vor dem jüdifchen Presbyterium zu Babylon‘, deren 
—4 Reſultat war, daß die Suſanna fuͤr unſchuldig erklaͤrt 
wurde, dagegen aber ihre beiden falſchen Anklaͤger den 
Tod empfiengen. Segen die Richtigkeit dieſer Erzaͤh⸗ 


lung erregt ſchon das Verdacht, daß in den Juͤnglings⸗ 
jahren Daniels die Juden in "Babylon ſchon fo voll 


| fommen eingerichtet geweſen wären daß fie Haͤuſer mie 


Gaͤrten, Baͤdern und andern Bequemlichkeiten und ſchon 
ein Presbyterium gehabt haben ſollten; aber als völlig falſch 


ſtellt ſich dieſe Geſchichte In dem Umſtande dar, daß fie fagt, 


die jüpifche Colonie zu Babylon haͤtte uͤber ihre Mitglieder 
— die peinliche Gerichtobarkenn ausuͤben duͤrfen/ welches Vor⸗ 


geben, ungeg 





der iſt, wie man aus lerem. XXIXx, 


4 21. ua erſi ef SZwar bemerfe Dereſer ), daß 


N 


je 


— 


doch 
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doch. Nebucadnezar dem in Palaͤſtina zuruͤckgelaſſenen 
Theile des juͤdiſchen Volkes erlaubt habe, nach feiner ges 
ſetzlichen Verfaſſung zu leben, und daß nachgehends die 
Perſer, Alexander und die Seleuciden und Lagiden das 
Maͤmliche gethan haͤtten; allein das iſt eine Veraͤnde⸗ 
| zung des; Streitpunctesn Wenn die Scene : ‚diefer Geo 
2 ſchichte Jeru ſa lem wäre; ſei es nun unter den Per⸗ 
ſern oder in der kurzen Zeit, als Alexander Oberherr 
—9 von Judaͤa war, oder unter einem ‚der. ſyriſchen und 
1 aͤgyptiſchen Königer welche. über das jüdifche Sand bes 
fehligten, ſo könnte dieſer Umſtand keine Schwierigkeit 
machen... Aber, der Schauplatz der Geſchichte iſt Bas 
lbylon und daſelbſt haben: die Juden niemals weder un⸗ 
li, ter den Chaldaͤern noch: unter: den‘ Perfern und nach⸗ 
gehends unter den Seleuciden einen eigenen peinlichen 
Gerichtshof gehabt. Sie waren zwar daſelbſt, ſchon 
gleich anfaͤnglich unten den chaldaiſchen Koönigen, keines 
wegs Gefangene, welche irrige Vorſtellung gluͤckli⸗ 
cher Weiſe gegenwaͤrtig faſt überall verbannt iſt; aber 
hatten fie auch als Coloniſten alle Rechte der übrigen 
heidniſchen Bewohner, ‚fo wurde ihnen doch niemals in 
"bürgerlichen “und: criminellen «Sachen (ein Priuilegium 
fori ertheilt, : fondern ſie ſtanden unter den allgemeinen 
Eivil» und Criminal» Staatsbehörden. Mit Recht hat 
daher ſchon Julius Africanug gegen die Wahrheit diefer Ges 
fchichte Einwendungen gemacht, welche Drigenes, fo fehr e er 
auch wollte, doch nicht befriedigend beantworten konn⸗ 
te 2), Es entſteht nun die Frage: wie man diefe En 
aͤhlung anzuſehen habe: ob als eine reine Dich— 
sung ‚oder als eine verunftaltete Sage? Zür jenes 


a * | ift 


.r 
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ga, welcher die Erzäfüng ‚Für eine Para⸗ 
bel haͤlt in welcher der Gedanke dargelegt ſein ſoll, 
Br auch alten angeſehenen Maͤnnern kein unbegeängted 
Zautrauen zu ſchenken ſei, ſondern im Gegentheil edle 
und wottſeelige · junge Leuthe zu ſchaͤtzen und alten Boͤſe⸗ 
wichtern "welt vorzunlehen ſelen Alleln es wirde eben 
geſagt daß die zwel Beiſthher des Presbyterlums 
= Babylon alt geweſen waͤren und es ſtehen such 
wiſer Aufthe der Erzaͤhlung nicht alle Dhello derſe elben in el⸗ 

ner natuͤrlichen Verbindung. Es ſcheint daher beſſer zu 
ſein die Sache als eine Sagen geſch ih ve, als eine 
adiſche gg zu betrachten. Die alte Wolkstradition 


. mochte von einem" aͤhnlichen Vorfalle etwas ‚berichten, 
| wobel ſich Daniel noch in den erſten Jahren ſelnes Auf⸗ 


enthalts zu Babylon zur Rettung einer des Ehebruchs falſch | 
angeklagten juͤdiſchen Frau rhaͤtlg bewieſen und dadurt 


ten Feind Landsleuten Ruhm und) Zutrauen erworben 


ar Die Folgeheit verunſtaltete aber die Sache, in⸗ 





1 | Sn nn a Wenn, in welcher die juͤdl⸗ 


ſchen Epülanten in Babylon lebten/ der Umſtand hin⸗ 


— eingerrag gen wurde, daß die falſchangeklagte Frau von 


J 


u 
2 


einem juͤdiſchen Gerichte zuerſt werurtheilt, * ‘ 
‚aber wieder frelgefprochen‘ ** —— Do Re Ei ve 
EISEN fett: 6 ABTEI 7 302 AB dar! ee 


Ruh herannmu 8.4): Zeit waren, ‚einige Die Mei 


ee Aldle ** von der Suſanna urſpruͤnglich 
dun debrkuſchen ner srl: * giedergꝑ — 





mie Yefiheft. ‚Konten lie ie, dk —— J 
auch ſchon — Origenes vor 
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geblich darnach gefragt. Ueberhaupt finden fi ſich in den 

Denkmaͤlern der Geſchichte nirgende Spuren von ders 

felben welches vermuthen laͤßt, daß gar niemals eine 

vprhanden war, ſondern daß unſer griechiſcher Text der 

Originaltert iſt. Demohngeachtet haben, „neuerlich «d. 

Moegifiris: In Eihhorn 6) und Dere ſe r.7) be⸗ 

hauptet , diefe Erzaͤhlung waͤre urſpruͤnglich in hebraͤl⸗ 
ſcher oder aramäifcher Sprache geſchrieben ‚worden, ‚Eiche 

horn: flüge: dieſe Behauptung auf die. vielen Abweichun⸗ 

gen in den Worten; welche zwiſchen dem Texte der alex⸗ 

andrinifchen Berfion ; und, der Ueberſetzung des, Theodo⸗ 
sion gefunden werden dieſe ſollen ſich namlich nicht an⸗ 
ders als durch die Annahme erkiaͤren laſſen ‚„daß beide 
Verſionen aus einem gemeinſchaftlichen entweder. he⸗ 
braͤiſchen oder aramaͤlſchen Originale gefloſſen waͤren. 
Allein der: Text des Theodotion befaht we it mehr / als 

der dersalerandrinifchen Verſion, und es iſt daher, weil 
in beiden Ueberſetzungen demohngeachtet einzelne Parthien 
bis auf das kleinſte Woͤrtchen mit einander zuſammen⸗ 
treffen / weit wahrfcheinlicher / daß der Teyt des Theo⸗ 
dotion bloß eine hin und wieder erweiterte Abſchrift des 
Textes des Alerandeiners iſt. Dier eſer bringe zuerſt 
dieſes Argument vor: : waͤre dieſe Geſchichte nicht he⸗ 
braͤiſch oder aramaͤiſch vorhanden: geweſen, wie haͤtten 
fie die Alexandriner Aquila, Symmachus und Theo⸗ 
dotlon uͤberſetzen Fönnen? daß ſie aber ‘von alen:diefen 
überfegt worden lſind, bewelſen das Monogramma 
und die Lemniſci des Chiſiſchen Eoder iin der roͤmiſchen 
.. Ausgabe der’ alerandriniſchen Verſion S. g.Allein 
daraus laͤßt ſich nur fölgeeny daß fin dritten / Jahrhun · 
| derte, als Drigenes Abſchriften der verſchledenen grie⸗ 

| | chiſchen 
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chiſchen Ueberſetzungen des A. Teſtaments ſammelte, 
dieſe Hiſtorie ſchon mit der alexandriniſchen Verſion 
und mit den uUeberſetzungen des Aquila, Symmachus 
und Theodotion verbunden war; aber welcher Sprung, 

‚ wenn man vorgiebt, dieſe Hiſtorle wäre urfprünglich 
fchon ein Beftandrheil diefer vier Verſi ionen“ geweſen! 
Da es bereits erwieſen worden iſt, daß in Theodotions 
Ueberſetzung dieſe Hiſtorle aus den LXX. gekommen iſt/ 
ſo laͤßt ſich vermuthen, daß ſie auch in die Verſionen 
des Aquila und Symmachus erſt durch eine ſpaͤtere Ein⸗ 
tragung gekommen iſt; und ſelbſt die alexandriniſche Ver⸗ 
ſion kann fie erſt als eine ſpaͤtere Zugabe erhalten ha⸗ 
ben, weil fie von jeher, ſo wie das Gebet des Aſarjah 
und der‘ Lobgeſang der drei Maͤnner und die Geſchichte 
von dem Bel und Drachen zu Babel, auch als ein be⸗ 


J ſonderes Schriftchen vorhanden war und deswegen nebſt 


dieſen einzelnen Stücken einen eigenen Plag unter: den 
> Apofryphen des A. Teftaments erhalten Hat. Der 
Grund warum man diefe Hiſtorie der alexandriniſchen 
Verſion beigegeben hat , läßt ſich leicht entdecken: man 
wollte alle Danieliana beiſammen haben; und nachdem 
dieſe Verſion damit bereichert worden war, ſo mußten 
auch die Verſionen des Aquila, Symmachus und Theo⸗ 
dotion dieſe Zugabe erhalten, wenn man fie den das 
A. Teftement in griechiſcher Sprache leſenden Juden 
oder Chriſten Start: der alexandriniſchen Verſion des 
i A. Teftaments In die Hände geben wollte. Man muͤß—⸗ 
se alfo andere Gründe vorbringen, wenn man. länger 
noch auf dee. Meinung beftehen wollte, diefe Hiſtorie 
> wäre urfprünglich in hebräifcher oder aramaͤiſcher Spra⸗ 
! che geſchrieben worden. Dereſer hat fie auch In Be⸗ 
Benrtholdts Einleitung. Hhhhh reit⸗ 
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reitſchaftz er fagr: in der Geſchichte der Suſanna Heike 


ſchet ganz die hebräifche Sprache. Sie fängt gleich 
an zn. mv ayne omay (DEN. UN N) und die mei 


fien. Berfe beginnen mit zer ()), welche Partikel ſelbſt 


in kleinen Verſen drei bis. viermal vorkommt. Das 
em To auro.V. ah das nos, EYEVETO V.7. 15. 19. 28, 
das Eis amo TE Evos: Vu 52. verrathen gewiß keinen grie⸗ 


chiſchen Verfaſſer. Allein dieß ſind lauter Hebraismen 


(dag erſte Beiſpiel ein Aramaismus), die ſich zu Tau⸗ 


ſenden in allen, vornehmlich hiſtoriſchen, Büchern fin 
den, welche: Juden in griechiſcher Sprache geſchrieben 
haben. Sie konnten nicht, beſonders wenn ſie nicht 


durch Jugendunterricht, Lectuͤre und Umgang, wie z. B. 
Sof ephus, eine beffere Sprachkenntniß erlangt. hats 


ten, anders griechiſch fhreiben, weil fie eben. fo das 


Grichifhe auch redeten, Am wenigſten mußten, fie 
ſich in das fein ausgebildere Partikelnſyſtem der Grier 
hen zu finden, und. die Angewöhnung an Ihr vielfinniv 
ges 7 und SD. führte ihnen daher einmal über das ans 
dere dag griechiſche ro und yae In die fhreibende Hand, 


Bloße Hebraismen und Aramaͤismen In griechiſch vor⸗ 


handenen Buͤchern geben noch keinen hinlaͤnglichen 
Grund, ein hebraͤiſches oder aramaͤiſches Original zu 
vermuthen; ſie müßten denn von der groͤbern Art 
ſein, daß ſie die Unmoͤglichkeit darlegen, im Sprechen 
gebraucht worden zu ſein, und an ſich ſelbſt wahrnehr 
men laſſen, daß ſi e woͤrtliche Uebertragung eines vorlie⸗ 


genden Geſchriebenen find. Von den von Dere⸗ 


fer angeführten Beifpielen gilt dieß aber nicht; und die 
Meinung, daß die. Geſchichte der Sufanna ſchon ur 


ARREN in. griechiſcher ib — wor⸗ 


u den 
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den fei, A alſo um ſo mehr zugelaſſen werden, da 
fü ch in dem gegenwaͤrtigen griechiſchen Zerte deutliche 

ESpuren der Originalitaͤt zeigen. Schon Porphyrius 
hat in v. 64. 65. 58. 59. ein Paar Wortfpiele entdeckt. 
Der erſte Presbyter antwortet dem Daniel auf die Fra⸗ 
ge: wo er die Suſanna mic dem jungen Unbekannten 
angetroffen ‚habe: umo 0%,vov (unter einem Maftipe 
baume);; worauf die Sentenz erfolge: & @yyeros xvos 
ααν ve Try Wuxm omaeeov. Der zweite Presby⸗ 
"ter erwiedert auf die nämliche Frage: uro aeıvov (uns 
ter einer Steinelche)z worauf der Ausſpruch fäle: — 
 ayyeros Kugis TNV Eon Dasay ESNKEV EX, WE KAT E- 
 meroyn oe. Es bilden, fi wohl auch durch Zufall 
Wortſpiele; aber die Gleichheit zwiſchen diefen beiden 
aͤßt an feine zufälige Entſtehung denfenz und fie find 
auch zu Fünftlih und naiv, als daß fie nicht gefliffents 
lich ausgedacht fein müßten. Sie Fönnten aher doc) 
eine bloße Nachbildung ſeln, fo daß aus ihnen die Ori⸗ 
ginalitaͤt des griechiſchen Textes doch nicht mit Sicher⸗ 
heit dargethan werden kann. Es laſſen ſich zwar aller⸗ 
dings bisweilen. in Ueberſetzungen Wort ſplele des Urtex⸗ 
tes nachahmenz aber in dieſem Falle haͤlt es ſchwer, in den 
muthmaßlichen hebrälfpen oder aramaͤiſchen Original⸗ 
worten einer bloßen Nachbildung auf die Spur zu fon 
men; ja, ſchon Drigenes °) hat es fogar für unmögu 
AUch erklaͤrt, beide Wortſplele Im Hebraͤiſchen oder Aras 
y mätfchen "auszudrücen; sumd das Naͤmliche hat auch J. 
ED. Michaelis 9) gerhan, Indeſſen hat doch De— 
‚tefer den Verſuch gemacht. Er ſchreibt: vielleicht 
> hießen die beiden Bäume oxXwos und wewos im He— 
N u ae" und | und der griechiſche Ueberſetzer 
1— BIILLE | ale 
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ſetzte bloß die Endigung 05 hinzu. & win 1739 
konnte von  demfelben Wurzelmorte abſtammen, von. 
welchem dag arabifche, chaldaͤiſche und ſyrlſche 7130 \ 
oder 230 Meffer, Schwerdt, abgeleifet wird 
und welches fhneiden, hauen, fpalten heiffen 
“mußte, wie 7d Im Arabifchen durhbohren. heißt. 
Eben fo kann P’rin zıy2 abgeleitet werden vom aras 
bifchen 45 (hneiden, fpalten.“ Dieſem nach haͤt⸗ 
te alſo die griechiſche Sprache die zwei Wörter oxywos 
und Trewos bloß dem alerandrinifchen Ueberfeger des 
Daniel zu verdanken; allein wie laͤßt fi) damit die | 
Wahrnehmung vereinigen, daß beide Wörter ſchon lan⸗ | 
ge vor- der, Befannfmachung diefer Ueberfegung von den 
Griechen gang allgemein gebraucht worden find? Und 
wer kann ſolche bloß aus der Luft gegriffene Mögliche 
feiten Statt eines phifofogifchen DBeweifes annehmen? 
Mer unbefangen über diefe Sache urtheilen darf, der 
wird dieſe beiden Wortſpiele in der Geſchichte der Su⸗ 
ſanna als originalgriechiſch anerkennen und damit zu⸗ 
gleich die Hypotheſe von der urſpruͤnglichen Abfaffung | 
dieſer Geſchichte in hebraͤſcher oder a a 

che aufgeben, Ne aa | EN | 


e 


Nach der Verf rung bes — us u bApotı 
Iinarius') iſt Habakuk Ben Joſchuah aus 
dem Stamme $evi der Verfaffer diefer Gefchichte, und 
es ift fein Grund vorhanden, dieſe Angabe in Zweifel 
zu ziehen, ob) man gleich von diefem Manne und ſel⸗ 
nem Zeitalter. nichts Näheres fagen kann. Doch muß 
er ſchon im erſten chriſtlichen Jahrhunderte oder im er⸗ 
ſten Theile des liche adekt habenz. weil ſich ſchon in 

früs 
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fruͤhen * Spuren finden, daß diefe Gefchichte bei dem 
alerandriniſchen Daniel geleſen wurde ”) Es iſt ſchon 
oben bemerkt worden, daß diefe Hiſtorle auch in der 
Berfio ion des Iheodotion eine ‚fpätere Zugabe, und zwar 

"eine Meberarbeitung aus dem Zerte der alerandrinifchen 
Verſt ion iſt. Aber ſelbſt nach diefem überarbeiteten Tex⸗ 
te im Theodorion wurde diefe Geſchichte noch dreimal 
überarbeitet. Es find nämlich von ihr drei f yriſche 
Veberſetzungen vorhanden: zwei befinden ſich in der Lond⸗ 
4 ner Polyglotte, und von der dritten hat Bugati in ſei⸗ 
nem ſyriſchhexaplariſchen Daniel eine Probe gegeben. ‘Aus: 
j Yen ſaͤmmtlich ſchimmert Theodotions Tert hindurch; 
aber die Geſchichte hat bald Zufäge, bald iſt von ihre 
_ Hinmsengefehnitten, bald ift die Darftellung verfchieden, 
Ein Schickſal, das alle jüdifche. Aggadoth bei wiederhole 


ten ſchriftlichen Aufzeihnungen erfahren haben, Bloß — 


die arabiſche Ueberſetzung in den Polyglotten giebt, 
einige unbedeutende Verſchiedenhelten — den 
im Zbheodonen unverändert 7, | 


era Derefer am. ER 2. ©. er FR 
0 Iulii —— de historia. Susannae epix 
stola ad Origenem_ et SCH ad illum re- 
sponsio. Opera et studio, 1 he Ar Mglsrenin 
“ Basil. 11674. — 59 
5 Jahn am a. O. Thl. 2. Abſchn. 3. u. 4. ©. 874 
NL Hieronymus zu Daniel XI, 59. a 
s)h de Magiftris u 8. XII, 1. ber Erde 
des alexandriniſchen Daniel. 
Ne leben. die Gefchichte der an, in 
— A Si ber babl. Lit. zhl. 2. 


8 


ie a j 23 
* 
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ee a Se Deff. ‚Einleitung in das U. Left. 
a 3te:Ausg. Thl. 3. ©. 438 ff. In feiner Einleitung 
in die apokryphiſchen Schriften des U. 
Teſtam. ©.431 ff. erklärt fih aber Eichhorn für 2 
die Originalitaͤt des griechifehen Textes. 


2» Derefer am a O. &.227f. 


8) Origenes in der —J— responsio ad Afri- 
canum ©.221. 230. 


9) Michaelis Drient. Bibl. <hl.4. &.24. Ob 
‘gleich Michaelis annimmt, daß diefe Gefchichte 
urſpruͤnglich in griechifcher Sprache niedergefchrieben . 
in worden fei, fo glaubt er. doch, daß fie ſchon zu 
Sheodotions und noch zu Hieronymus Zeit 
auch hebräifh, als Weberfeßung namlich -aus. dem 
griechiſchen Driginal, vorhanden gemefen und daß. 
aus diefer hebräifchen Verſion diefelbe wieder vom. 
Theodotion in das Griechifche überfegt worden ſei. 
Allein: dieß hat man nicht nöfhig anzunehmen, denn 
Theodotlons Text iſt offenbar weiter nichts als eine 
Veberarbeitung des Textes des Alexandriners. 


10) fe Hieronymi Praefat. ad Danielem. 


11) f. die Anmerkung des römifchen Herausgebers des 
alexandriniſchen Daniel zu K. XIII. ı, 


| | = 12) fe meine Ueberfegung und Erflärung des 
| * ——— Thl. 1. S. 148 ff. 


$. 395. 
Die Geſchichte von dem Bel und Drachen zu Babel. 


Diefe Geſchichte macht In der alerandrinifchen Ver⸗ 
fion des Daniel *) das 14te Kapitel aus, und nimmt 
auch unter den, Apokryphen des alten Teſtaments eine 
eigene Stelle ein Sie erzählt einen Vorfall aus den 

letzten 
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lezten tebensjahren Daniels, ‚als er unter; dem Könige 


Cyrus zu Babylon Staatsminiſter war, Sie file 


fi) ſchon durch den ‚einzigen Umſtand in die Klaſſe jüdle 


\ fer Aggadorh, daß fie den. Leſer überreden will, Eye 
2108, welcher gleich nad) «der Eroberung Babylons den 
juͤdiſchen Erufanten die Erlaubniß gab, ihren Tempel 
und Cultus in Serufalem wieder: herzuftellen , habe von 
° den in Babylon zuruͤckgebliebenen Juden verlangt, daß 
fie die Nationalgoͤtter der Babylonier, die er noch auſ⸗ 
ſerdem ſelbſt nicht anbetete, anbeten ſollten. Aber es 
kommen noch mehr hiſtoriſche Verſtoͤße vor: Daniel 


oll auf die Erlaubniß des Cyrus den Belustempel zu 
Babylon zerftört haben , welcher doch erſt nad) den glaub⸗ 


wuͤrdigen Berichten des Hero dot, Arrian und Stra⸗ 


bo von dem tollen Xerxes zerſtoͤrt worden iſt, und 
die Babylonier ſollen auch lebendige Schlangen , (Dra⸗ 
chen) in Tempeln verehrt haben, Auſſerdem laufen noch 
die groͤßten Unwahrſcheinlichkeiten unter: der große und 


weiſe Cyrus ſoll treuherzig geglaubt haben, daß die dem 


Gotte Bel‘ täglich in: großer Quantität vorgeſezten 
Speiſen und Getraͤnke wirklich von ihm genoſſen und 
aufgezehrt wuͤrden: die bei Mache durch einen. geheimen 
- Eingang in den Belustempel gekommenen Priefter fol- 
\ den, nicht gemerkt haben, daß der Fußboden mie Aſche 
uͤberſtreuet fei: Eyrus fol, ohne daß er einen, hernach 


wirklich erfolgten, Aufſtand des zahlreichen an feiner Nas 


tionalreliglon fefthängenden Pöbels in Babylon voraus, 
geſehen hätte, alle Priefter bei den Belustempel haben 
hinrlchten Taffen , und die lebendige Schlange ſoll das 
Kon Dahl m An: den Dumd geworfeue mie Pech und 


Haa⸗ 


\ 
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gaaten vermiſchte Fett gefreffen haben Dem allem 


ohngeachtet beſtehet Derefer nicht nur auf der buch⸗ 
ftäblichen Wahrheit diefer Gefchichte, fondern er behaups 
tet auch, die Relation waͤre aus Daniels Hand geflofe 
fen. Allein das, was er: zur. Aufloͤßung der großen 
Schwierigkeiten, welche mit einer. buchftäblichen Anficht dies 
fer Erzählung verbunden find, fage *), verfehlt gänzlich fein 
Siel, namentlich auh das, was erraus Diodor von. 
Sicilien vorbringt, um zu beweifen, daß auch die Bar 


bylonier in. ihren" Tempeln Schlangen oder Dra⸗ 


hen jur: Anbetung: unterhalten häften. In der ange 
führren Stelle Diodors (IL, 9.), worin nad der un 
glücklichen Gewohnheit der griechiſchen Schriftfteller die 
Gottheiten der : Orientalen mit den Gottheiten der Gries 
chen identifieirt-werden, iſt von ein: Paar (nicht leben» 
digen, fondern) filbernen aufferordentlic) großen Schlan⸗ 
gen (Drachen) die Rede, welche neben der Bildſaͤule 
der weiblichen Gottheit in dem Belustempel ſtanden; of⸗ 


fenbar waren aber (vorausgeſetzt, daß Diodor richtig 


erzaͤhlt) dieſe zwei ſilbernen Schlangen nur Embleme 


‚ oder Zierathen, die zu, dem eigentlichen Gögenbilde 
gehörten , keineswegs aber angebetet wurden, fo wenig 


alg die Cherubim, die eben das waren, in dem Aller, 
heiligen des Tempels zu Jeruſalem. Es ift in diefer 
Stelle Diedors auch die Mede von zwei Loͤwenfigu⸗ 
ren, die, nicht weit von den zwei filbernen Schlangen . 


poſtirt waren; wird nun wohl Derefer nach feiner Ans 


fiche dieſer Stelle Diodors nicht auch glauben muͤſ⸗ 


fen, daß die Babylonier auch die Löwen goͤttlich ver» 


—9*F Auf keine AR — alſo die hiſtoriſche 
Rich⸗ 


8 
ee J 
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Richtigkeit dieſer Geſchichte von dem Bel und Drachen 


zu Babel gerettet werden, und ſchon Euſe bius und 


Apollinarin 8 haben fie für eine Fabel erklärt RR 
Es kommt nun aber auch hier Die Trage entgegen: ob 


man fie als eine reine Dichtung, oder, wie die 


; Geſchichte der Sufanna, als eine verunftaltete Sa 


ge anzufehen habe. Jahn *) ſtimmt auch hier fuͤr die 
erſte Meinung und ſieht die Erzählung als eine Paras 
bel an. „Wil man, ſchreibt er, diefe Erzählung als 


R eine: ‚Parabel anfehen, in welcher der Verfaſſer die 
Nichtigkeit der Gögenpriefter, und die Macht des wahr 


ren ‘Gottes in ein helles Licht ſtellen wollte, ſo ver⸗ 
ſchwinden alle Schwierigkeiten oder ſinken zu aͤſthetiſchen 
Fehlern herab, die von keiner Bedeutung ſind und von 
dem Verfaſſer abſichtlich eingemengt oder doch nicht 


| forgfältig vermieden wurden, damit die Erzählung nicht 


für wahre Geſchichte angefehen werde,” Allein es zei⸗ 
gen ſich in dieſer Erzaͤhlung einige Spuren, daß fie 


| u ſich in dem Munde des Volkes zu ihrer Geſtalt ausge⸗ 
3 bilder hatz. es ſcheint ihr alſo doch etwas factiſches zu 


Grunde zu ftegen. Faßt man alle Data zufommen, fo 
Taßt fi) wenigſtens der Verſuch machen, die uns, 


ifee Asgadah genetiſch zu entwickeln 


A er 


Gegen das Ende heiße we vo der Pobe in Bu 


4 — nachdem Daniel’ den Belustempel zerſtoͤrt und 


‚ die Schlange durch das mit Haar und Pech vermifchte 


Fett getoͤdtet hatte, einen Aufſtand gemacht und den 
König Cyrus gezwungen haͤtte, den Daniel in den 
# Loͤwengraben zu werfen. Hier haben wir offenbar die 
eeeage⸗ welche in dem oſten Kapitel unſeres kano⸗⸗ 


niſchen 
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niſchen Buches Daniel in einer andern Form und Ver⸗ 


bindung der Umſtaͤnde erzaͤhlt wird, welche aber doch in 
jener Geſtalt in zwei einzelnen. Umftänden, naͤmlich das 


rin, daß Cyrus in die. Söwengrube zu dem unverfehrt : 


gebliebenen Daniel hineinrief: dein Gott iſt groß und 
der einzige Gott, und daß er hernach in einem Edikte 
allen. feinen Unterehanen befielt, daß fie den Gott Dar 
niels anbeten follen, mit diefer noch faft wörtlich zufams 
mentrife. Dog Volfsfagen auf verfhledenen Wegen in 


verfchiedene Formen und in andere Verbindungen der 


Dinge gebracht werden, iſt eine befannte Sache. In 
einer. andern Gegend, wahrſcheinlich in. Aegypten, er⸗ 
zählte man fich alfo die Sache fo, daß Daniel deswe⸗ 
gen, weil er in Babylon die Bildfäule des Bel und 


2 


feinen Tempel zerflört und die Schlange ». welche von 


den Babyboniern angebetet wurde, getoͤdtet hatte, in 
den Söwengraben geworfen, aber wunderbar erhalten wor⸗ 
den ſei. In diefer Geſtalt und in diefem Umfang muß 


auch (don die Sage aufgezeichnet worden fein, und der . 


- Aufzeichner war Habakuk Ben Joſchualh aus dem 


Stamme $evi, wie er ſich ſelbſt in der Aufſchrift nann⸗ 
te. Die Neugierde ſuchte uͤber dieſen Habafuf mehr | 


zu wiffen, und wer. bie ‚Gewohnheit der fpätern Juden 
kennt, unbekannte Maͤnner von ſolchen Namen, die ſonſt 
noch im A. Teſtamente vorkommen, mit den Eigenthuͤmern 


dieſer zu indentificiren, der wird ſich nicht wundern, daß 


die ſich fortbildende Sage In dieſem Habakuk Ben Joſchuah/, 
den Propheten Habakuk gefunden hat. Das war 
nun auch ſchon der erſte Schritt, den Propheten Ha 
bakuk in die Geſchichte ſelbſt einzumiſchen. Er mußte, fo 


ſchleß man, ſelbſt in Babylon geweſen ſein, weil er 


den 
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den Vorfall beſchrieben hat. Aber er lebte doch im 


— — 
J a Tage 





b A 


————— — 
a — 


— — 
—— — 


jůdiſchen Lande, und es muß eine wichtige Urſache ge⸗ 
weſen ſein, warum er nach Babylon kam. Den Das 
niel zu retten, fo dachte man, ihm Speife zu bringen, 


das war die Urſache. Aber hätte er die Reife von Ser 


ruſalem nach Babylon: auf gewöhnliche Weiſe gehend 
oder fahrend gemacht, fo wäre Daniel in der Loͤwen⸗ 
grube vor feiner Ankunft laͤugſt erhungert ; fo ſchnell 
wie ein Vogel mußte er die Reiſe machen koͤnnen, wenn 


durch ihn Daniel vom Tode gerettet werden ſollte der 


Engel des Herrn hob ihn alſo in die Höhe und brach— 
te ihn: fo ſchnell nad) Babylon und wieder zuriick, als 


ſich ein Geift von einem Orte zum andern bewegen. 
kann. Diefen Entwicflungsgang ſcheint alfo diefe Ag- 
gadah genommen zu haben, bis fie‘ ihre gegenwärtige 
2 ae erhalten hat, 


Der griechifche Tut, nach veeldjem” —* ſie gegen⸗ 


| wärtig lefen, iſt dee Driginaltertz denn es Taffen 
ſich in demfelben Feine ‚Spuren einer Ueberſetzung aus 


einem andern Idiom wahrnehmen. Dereſer *) urs 
theilt aber nicht alfo, ſondern er erkennt in den Aus 


druͤcken evdokos Uree mayras. was Pınes aur& v1, 
Bons gœonos HULEIEV Veh, EIS ToV omoy TE BYA V.9:, 


70 danrura v.13: die Merfzeichen eines uͤberſetz— 


ten Textes allein wie -diefer letzte Ausdruck und der 


erfte dazu kommen, daß aus ihnen ein hebraͤiſcher 


oder aramaͤiſcher Originaltext hervorleuchten fol, iſt 
ſchwer zu begreifen; und der zweite und dritte Aus— 


druck find bloße Hebraismen oder Aramäigmen, die ſich 
zu Hunderten in andern von Juden in griechiſcher 


Sprache 
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Sprache ———— Buͤchern finden laſſen. Aber 


100820 kommt in dem ı3ten und im 26ſten Verſe 
ahtmal, und x eıze im ganzen Stüde fo oft, ale 


das NON?Y in den hebrätfchen Schriften vor.‘ Doch 
auch daraus laͤßt ſich nichts beweiſen; denn wie oft fin⸗ 
den wir das x, in allen von ungelehrten Juden in 
griechiſcher Sprache geſchriebenen Buͤchern erzaͤhlender 
Art gebraucht und wie oft kehret bei ihnen das aus Eıme 
wieder, da fie fi) niemals zu einer gedrängten Erzaͤh⸗ 
lungsart erhoben haben, fondern alles gleichfam Stud 


weife geben. Allein ‚wie will man in der alerandrinis 


ſchen Verſion vV.1. dag: —ED— —210 — jegeus, @ 
ovoux Aayın\, erklären? offenbar iſt hier in segeus eine 


‚  Meberfegung von zm>, welches auch einen Hofbe⸗ 
dienten bedeutet ,; welche Bedeutung aber das griechi⸗ 


chifhe Wort segeus niemals hat. 7, Wenn nur aber 


auch gewiß wäre, daß hier das Wort isgeus In der Ber 
deutung Hofbedienter gefert it! Das Gegentheil + 


ergiebt ſich aus dem, was nachfolgt: cuußwrns TE 
 Baoırews BalvAwvos; denn ein SHofbedienter des Kör 


niges iſt ſchon ein auußwrns Ts Baammews , und es 
wird alfo nothmwendig, zu glauben, daß der griechifche 


Aufzeichner diefer Aggadah den Daniel wirklich für eis 
nen Priefter gehalten habe. In einer Relation, worin 
die hiftorifchen Unrichtigkeiten wimmeln , kann ai feine 
Weiſe diefe irrige Angabe auffallen, | 


Man fiche fih alfo durch nichts in der — 


tung gehindert, daß die Geſchichte von dem Bel und 
Drachen zu Babel nicht von Daniel herruͤhre, daß ſie 
in glechſcher Sprache verfaßt und d wahrſcheinlich ſo 

wie 
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wie bir fi ie ige Tefen, erft um die Zeiten Chriſti, ver 
muthlich in ‚Aegypten, two der. Schlangendienft herrſch⸗ 


te, geſchrieben worden ſei. Doch muß ſie ſchon wenig⸗ 


ſtens in der erſten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts 


mit der alexandriniſchen Verſion des Danlel verbunden 
worden ſein, weil bereits Irenaͤus und Tertulllan ſie 


als einen Beſtandtheil des Buches Daniel anführen °), 


Aus der alerandrinifchen Verſion ift diefe Hiftorie in 
die Verfion des Theodotion aber nach einer vorgangigen 
ueberarbeitung En worden, 


Auſſerdem find. von dleſer Geſchichte noch eine las 


teiniſche⸗ fyeifhe und arabifche Verfion vorhans 


’ den. Die (ateinifche ift von Hieronymus und nach 
ſeiner eigenen Ausfage aus dem Terte des Theodorion 


gemacht. Die fprifhe und arabifche Berfion, welche ın 


den. Polyglotten abgedruckt ſind, floſſen aus der naͤmli, 
chen Quelle. Doch iſt dieſe Geſchichte nach Theodotions 


Texte noch einmal uͤberarbeitet, und nach dieſer Ueber⸗ 
arbeitung abermals in das Arabiſche uͤberſetzt worden 


— * 


Bochart 7) hat von dieſer zweiten arabiſchen Ueberſetzung 


einige Bruchſtuͤcke mitgetheilt. Bloß die ſyriſch⸗ her 
xaplariſche Verſion des Daniel, welche Bugati heraus, 
gegeben hat, giebt diefe Geſchichte dem reinen ale⸗ 


xandriniſchen Texte °). 


1) Eichhorn uͤber die. aa vom Bel 
und Draden zu Babel, in’f. Allg. Bibl. 
der bibl. Lit. Thl. 2. ©. 189 ff. In’ den. ‚meiften 

Ausgaben ſteht der erſte Vers -diefer. Geſchichte am 

Ende der Geſchichte von der Sufanna, In der. ale 


| andriniſchen een —* er aber Ar richtigen 


Plab. 4J 
2) Ö es 








a 
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2) Derefer an a. O. ©. 252 ff. und ©.347. 


3) Hieronymi Praefat. ad Danielem. 


4 Jahn am a. D. ©. 879. 


5) Derefer am a. O. ©. 228. 


6) Irenaeus adu. Gnost. IV, ı1. Tertullia- 
nus de Idolol..c.ı8. contra Psych. c.g9. ©. bie 
Anmerkung des: römifhen Herausgebers des MP 
nifchen -Daniel zu. K. XIV, .ı. 


N Bocharti Hieroz. 1.3: 0.5. S. 7s80. 


— m. ueberſetzung und Erklaͤrung des Bir | 

bes Daniel, akt 1. — a 

— U: Neues 
Eregetifche Literatur *). 

Hieronymi Comihentarius in ‚Danielem, In 
deffen Opp. studio Pers Edit. II. T.5. P- =. 
©. Sı8ff. | i | 

- H. Venemae Dissertätiones ad vaticinia Da- 

nielis c.1I. VII. et VIII: Leouard. 1745. g. eiusd. 
Commentarius ad Daniel. xl, 4 — — 3- ibid. 


* 


1750. 4 — * 

Daniel aus dem —*2 — Aramaiſchen 
neu uͤberſetzt und erklaͤrt, mit einer volls 
ftändigen Einfettung, und einigen hifkoris 
{hen und eregetifhen Ercurfen, von Leon⸗ 
hard ent Erlang 1806, 1803, 2 Thle. 8, 


IN 
* wr 
u ArE ” 


URS" * Me * 8. 397. 
4 9 ſ. oben 5. 365. 


ver: unrügmlichen Gewohnheit, unbefannte Männer in. 
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Fe “ 
Das Buch — Weiſſa gungen des Hofeoh, | 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Hoſeah. 


Hofeah —— war der Sohn eines gewiſſen 
Beeri (Hos. I, 1.), ‚welchen die Nabbinen nad) ihr 


andern befannten Perforien gleichen oder auch nur aͤhn⸗ 


lichen Namens zu ſuchen, für den Beerah (MS3) 


angefprochen haben, welchen Tiglach Pilefar nad 


Affyrien abführre (IParal. V, 6.). Pſeudoepipha⸗ 


nius *) giebt Belemoth im Stamm Iſcha⸗ 
ſchar, wofuͤr Dorotheus Tyrius 2) Belamon 


(BeAcudvy Judith VIII, 3.) nennt, für Hofeahs Ge⸗ 


burtsort aus; weil aher —— ſagt, daß Ho⸗ 


feah zu Berhfbemes geboren worden fei, fo har 


ben neuere Gelehrte behauptet, daß ſowohl in dem 


® Pfeudoepiphanius als im Dorocheus der Name verſchrie⸗ 
ben ſei und daß es Bethſchemes heiſſen ſolle. So 
ungewiß dieſe und noch andere Sagen und Meinungen 


a A DE See ne So Zunft ar ——— 


= 
* 


EEE — 


ſind *), ſo waltet doch kein Zweifel uͤber das Zeitalter 
des Propheten Ho ſe ah obr Er wurde in den erſten 
Jahren des judälfchen Koͤniges Ufiah geboren und bes 
ſchloß fein Leben bald nach dem Anfang. der Regierung 
des Hisflah, und war, ein Bürger des iſraelitiſchen Ki 
Reiches 2), was ſich ſchon daraus vermuthen laͤßt, daß 
in der Aufſchrift des Buches ſeiner Weiſſagungen des 


Koͤniges Jer o bea me Il. gedacht iſt. Gewiß wird es 


aber durch den Inhalt feiner auf unſere Zeiten gekom⸗ 
menen Hrakel, in welchen ſich der Prophet ausſchließ⸗ 
iR mit dem Reihe Samarien befchäftiger, und das. 


Reich 


! 


| 
/ 
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Reich Judah nur hin und wieder im Vorbeigehen er⸗ 


waͤhnt °), Man hat aber Gruͤnde zu glauben, daß 


Hoſeah erſt nach Jerobeams I. Tode als Prophere aufs 
getreten iſt; denn -feine Weiffagungen ſetzen einen Zu⸗ 
ſtand der Dinge in dem Reiche Iſrael oder Samarien 
voraus, wie er unter Jerobeam II. nicht war, fondern 
erfi nach feinem Verſcheiden eingetreten If, u). 

1) de vitis prophetarum c. 11. Opp. Epiphan. 
T.H. ©. 244: f. Isidor. Hisp: de vita et, ‚obi- 

tu Sanctorum. c. 41: | 

'2) de prophetis c.1. 

3) l Ier. Friederici Exercitat. kistorico phi- 
‚lologica de Hosea et vaticinüis eius.: Lips. . 
1715: *. ee t 

9 Jahn macht ihn zu einem Bürger des judaͤiſchen 
Reiches, aus dem nichfigen Grunde, weil er einige 
Male-öfter des Reiches Judah gedenkt als der Pro⸗ 


we phet Amos. Hoſeah kann, wenn er von dem Neiche . | 


| Judah ſpricht, ſelten eine gewiffe Vorliebe fuͤr das 
Reich Iſrael verlaͤugnen, und dieß zeugt am Done 
dafür, daß er ein Bürgegpeffeiben war. Far 


5) f Eihhorns Einleitung in das A. Deſt 
Thl. 3. S. 220 ff. Jahns Einleitung in die 
göttl. Buͤcher des. Alten Bundes, Thl. 2. 
Abſchn. 1. ©. 412f. Die von juͤngerer Hand her⸗ 

ruͤhrende Aufſchrift des Buches beſtimmt nicht, ob 
es gleich den Worten nach ſo ſcheint, den Umfang 
der prophetiſchen Laufbahn des Hoſeah, ſondern wie 
andere Aufſchriften prophetiſcher Buͤcher, z. B. die 
des Buches wei ben HREnFeRRUG des 
Propheten. 
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8.398. 
In halt der Weiſſagungen des Hoſeah. 


Hoſeah ſpricht in ſeinen Orakeln gegen Sartisten 
und Partheien im Reiche Iſrael, welche einander zu 


unterdruͤcken fuchten und Theils die Affyrer, Theils die 


Aegyptier in ihr Intereſſe zogen. Schnelle und ge⸗ 
waltthaͤtige Reglerungsveraͤnderungen waren die Folgen 
davon; Mord, Raub, Meuterei, Trug und Meineid 
wurden uͤberall begangen, ſelbſt alle haͤuslichen Tugen⸗ 
den waren verſchwunden und uͤberhaupt alle Graͤuel el⸗ 
nes anarchiſchen Zuſtandes erfuͤllten das ganze Relch, 
das ſich fortdauernd durch die Suͤnden der Moſcholatrie 
befleckte und auch vlele Bewohner des benachbarten Ju⸗ 


dia zur Untreue gegen ihren Landesgott Jehovah ver⸗ 


führte. Ein genaueres Bild kann von dem. Zuſtande 


nicht entworfen werden, in welchem fi das Reich 


. 
y 
] 


3 


(4 
' 


— 


Iſrael bald nach dem Tode Jerobeams II. geſtuͤrzt ſahe. 
Denn ſo ſehr ſich das Reich Samarlen unter dieſem 
Monarchen, der große Eigenſchaften beſaß/ in Anſe⸗ 
Fe feiner aͤuſſerlichen Macht und ſeiner innerlichen 
Feſtigkeit und feines Wohlſtandes erhoben hatte, ſo 
ſchnell fanf es nad) feiner Zeit wieder herab. Es vor 


fa in den erbärmlichften Zuftand der Unordnung, dee 


über 40 Jahre dauerte, waͤhrend welcher Zeit zwei In⸗ 


er ,, das erfte von 12 und das zweite von 9 Jah⸗ 


ren eintraten, und in den übrigen, gleich unruhvollen 
Jahren wurden vier Könige ermordet *). Won dieſen | 
Ereigniſſen umgeben, ſchrieb Hoſeah die, Orakel, die 


wir noch von ihm beſitzen. In der Abfonderung der» 


ſelben und der Beſtimmung ihrer Anzahl und ihrer chro, 
/ Bertholdts Einleitung. 2 no⸗ 
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nologifchen Anordnung ‚weichen zwar die Ausleger von 
einander. ab, .*); aber. die ‚folgende, Zerlegung des Buches 


Rt ‚mie am ori Genüge: 


* 


— = Rap.I, ı — I, 2. Unter- der Temmionagtt | 
chen Regierung des iſraelitiſchen — 5 — Zachariah 
> (IH, Reg.XV, 8.) gefhrieben. 


II. Kap. HU, 3 —25;. Iſt einige — —— 
nach einer reichen und ergiebigen, und mit idololatri⸗ 
ſchen Gebraͤuchen und Felerlichkelten begangenen, Ges 
tralderndte und Weinleſe, geſchrieben. 


III. Kap. III, 1 —s. Ein Nachtrag zu dam er⸗ 


ſten Orakel, aber erſt nach dem a, des K Röniges 3a 


hartahı gefehrieben. 


IV. Kap. IV, 1 — 19. Wahrſcheinlich waͤhrend 
des erſten Interregnums, doch vielleicht auch erſt waͤh⸗ 
rend des zweiten, in jedem Falle aber zu einer Zeit ges 

ſchtieben / wo das Reich Samarien keinen Koͤnig hatte. 


NV. Rap.V, 1 — 15. Unter dem iſraelitiſchen Koͤ⸗ 
nige Pekah geſchrieben, als die Aſſyrer auf Anſtlften 
Ahas's, Koͤniges von Judah, Anſtalten zu ihrem 


II.Reg. XV, 29, Ne Einfall in das Relch 


Sfrael machten, 


VI. Kap, VI, ı — 11. (mit Aueſchluß der drei | 
letzten Worte des eilften Verſes). Fruͤher als das vor⸗ 


hergehende Orakel, naͤmlich ſchon im erſten oder zwelten 
Negierungsjahre Pekahs, als noch Jot ham * das 
Reich Judah herrfchte, geſchrieben. 


VII. Kap. VI, 11. (die drei legten Worte lite 


Ware) — VII, ı6. Während des erften Intereg⸗ 
nums 
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nums geſchrleben, als ſich im wilden Kampfe der Ras 
tionen gegen einander und durch den Einfluß der Aſſy⸗ 
rer und Aegyptier nach und nach mehrere Interimskoͤnige 


- erhoben hatten, aber fämmelich wieder bald unterdrückt 
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worden waren. Gerade um die Zeit als der Prophet 
| dieß Drafel fchrieb, hatte fich wieder eine der Dartheien 


an die Aegyptier um. Huͤlfe und Unterflügung gewandt. 

VI Kap. VI, 1— 14, Auch während des er⸗ 
ſten Interegnums, aber einige Zeit ſpaͤter als das vor⸗ 
hergehende geſchrieben, als die Parthei, welche die Aegyp⸗ 


‚tier um eine Huͤlfsarmee angerufen harte, die Ober⸗ 


hand erhalten und einen neuen Koͤnig eingeſetzt hatte. 
"IX. Kap, IX, 1 —ı7. Unter vem iſraelltiſchen 


3 Könige Hofeah gefchrieben, als derfelbe, feinen Ber 


pflicheungen gegen den aſſyriſchen König Salmanaffar 
zumider mit dem. ägnpeifchen Könige So ein heimliches 


| Buͤndniß abgeſchloſſen hatte (TI Reg. XV, Bu) 


m. Kap. X, Le 15, Während. eines: Interreg⸗ | 
nme, wahrſchelnlich waͤhrend des erſten geſchrieben, 


als eben eine Parthei einen Koͤnig eingeſetzt und. ‚die 


Unterſtuͤtzung der Aflyrer erkauft hatte, 

XI. Kap, XI, ı—ı1, Zu der Zeit gefchrieben, 
als Salmanaffar den iſraelitiſchen König Hoſeah 
zum erſten Male mit Krieg überzog ‚und ſich ihn 
bar machte (II Reg. XVU, 3.).. 


X. Kap. XU, 1— 15. Während des ein 


| Interregnums und zwar in dem erſten Zeitpuncte deſ⸗ 


ſelben geſchrieben, weil in dem Reiche Iſrael von Jero⸗ 


beams II. Reslerung her noch viel Wohlſtand herrſchte. 


31 


Siiia XIN. 


J 
gi N # 


— .. 








1508 Speclelte Eintettung 


XII. Rap: XIII, 115. Während einee! In⸗ 
terregnums, wahrſcheinlich während des zweiten, welches 
nad der Ermordung des — — eingetreten 
iſt, geſchrieben. 

XIV. Rap, XIV, ı- ıo, Während der dreis 
jährigen Belagerung Samariens durch den affprifchen 
König Salmanaffar (U Reg. XV, 5.) ge 
ſchrieben. BEN Ä 


In feinem Vorträge mechfelt: Hofeah mit Profa 
und Poefie ab, doch fpriche er In diefer häufiger, bin⸗ 
det ſich aber nicht fehr an das Gefeg des Parallelismus, 
und wenn fein Vortrag lebhaft und feurig wird, fo 
erhebt er fid) auch bisweilen über die Itegeln der Gram⸗ 


matit. Von ihm hauptſaͤchlich geht die (pmbolifche | 
Poeſ Ve der hebräifchen Propheten aus; denn er ſtellt 


oft Stanbilder auf, um an oder aus ihnen die Gedan⸗ 
fen zu entwickeln, weldhe er vortragen will. Das Bild» 
Liche feines Vortrags läßt aber die orientalifhe Por 
fie in ihrem größten Abftande von der vccidentalifchen 
erkennen; denn er gebraucht oft Bilder, Vergleihungen 
und Ausdrüde, welche nach den Gefegen der Schick⸗ 
lichkeit, die unſere moderne abendlaͤndiſche Aeſthetik auf⸗ 
ſtellt, unedel und verwerflich ſind. Uebrigens findet man 
in ſeinen Orakeln ſehr viele ſchnelle und unvorbereitete 
Uebergaͤnge von Einem zum Andern und viele unnatuͤr, 


liche Verbindungen, weswegen ihn Hieron ym us >) 


einen Rhapfodiiten oder unzufammenhängenden Schrift, 
fielee nennt. Eben hiedurch wird auch das Verſtaͤnd⸗ 
niß feiner Weiffagungen fehr erſchwert und fie. fordern 
einen gefchickten, befonders einen umfichtigen Ausleger +), 

1) f. 
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1) f. Breuis historia temporum vtriusque reipu- 

‚ .blicae inde a Ierobeamo.II. vsque ad Hiskiam 

vor Ruinolg Hoseae oracula hebraice et'lati- 
ne, und deffen Geſchichte des A alten 
Boltes ©. 268 ff. M 


2) Eichhorn (Einleitung | in das. Einem. 


chl. 3. S. 223ff.), melden auch Hr. Hofeath —_ 


"Pfeiffer in dee Vorrede zu feiner ſchaͤtzbaren 
Ueberfegung des Hofeah, beipflichter, findet 
in dem Buche drei Haupttheile; 1) Kap. I — II. 
2) Rap. IV—XI 3) Rap. XII—XIV.ı Den 
'erften fieht er als ein fortlaufendes Ganzes an, den - 
zweiten und dritten aber als zufammengefegt aus 
‚mehreren. einzelnen, nad) und nach entworfenen, aber 
doch im. Zufammenhang mit einander , entworfenen 
Reden oder Ausfprüchen. Der zweite Hauptteil 
fcheine ibm in ‚folgende einzelne Etüde zu zer—⸗ 
-fallen; a) KIVW. b) K. V. VI, 10. (bis in die 
c) K. VI, 10 (von der Mitte an) — VI, 
d) K. VIII. e) K. IX. fJRX gIRXL, 
Air der dritte Haupttheil in’ diefe: a) 8. XII. b) 
8. XOL . c) 8 XIV. .„Der Prophet, ſchreibt 
Eichhorn, verfolgte bei der Abfaffung diefer zwei 
letzten Haupttheile des Buches , jedesmal feinen Ger 
genſtand big auf einen gewiffen Punct, big: fein Herz 
zu fehr gerührt war oder fein Enthufiasmug eine ge» - 
wiffe Höhe erreicht hatte; dann brach er auf. eine 
kurze Zeit ab, und fuhr nach einer Kleinen Paufe _ 
wieder fort. Mußten nicht in diefem Falle die eins - 
' zelnen Auffäge und Theile derſelben Rede die Geſtalt 
einzelner kleiner Reden bekommen?“ Andere Zerglies 
derungen des Buches ſ. bei Jahn und den ee 
gern biefes Propheten. | ' a 


— 


3) „Osee ‚commaticus est et quasi per sententias 
loquens“, Hieronymi Frese in XII. pro- 
‚= phetas. 


x 


4) Low- 








y a; 
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"4) Lowthii de sacra poesi Hebraeorum praelec- 
tiones, edit. Michaelis P.II. ©. 421. Niemeyers 
Charafterifiit der Bibel Thl.z. ©, 422. 
„Si in explanationibus oınnium Prophetarum 
S. Spiritus indigemus aduentu, vt cuius in- 
 stinctu ‚seripti sunt, illius -reuelatione pandan- 
tur —  quanto magis in, explanatione, Osee 
| prophetae orandus est dominus et cum Petro 
dicendum: edissere nobis, parabolaın istam ; 
praesertim cum obscuritateın voluminis in Fine 
 testatur ipse, qui seribit: quis sapiens et in- 
| telliget ista, intelligens, et cognoscet ea.“ 
R HiSSORE mi Bach: Comment. in- Hoseam. 


6. 309 
Sammlung der Drafel des N 


—— kann nach feiner Beurrheitung \ der ins 
nern Deconomie des Buches, In welchem wir die Weiſ⸗ 


ſagungen des Hoſeah finden, annehmen, daß Hofeah fie 
felbft gefammelt: und zu dem ‚gegenwärtigen Ganzen vers 
bunden hatz und er thut es auch nach dem Vor⸗ 


gange faft aller Älteren Ausleger. Allein diefer Elchhor⸗ 
nifchen Anficht des Buches fichen Schwierigkeiten ent» 
gegen; ihr zu Folge muß angenommen werden, daß alle 


einzelne Reden in einer richtigen chronologifchen Ord⸗ 


nung fichen. Dieß läßt ſich aber niche annehmen, wie. 
Die obige. (S. 398.) Zerlegung der einzelnen Theile des 
Buches nach Inhalt und Alter ausweißt. Wenn auch 
Manches in derſelben problematlſch ſein mag, ſo bleibt 
doch im Ganzen der Beweis leicht, daß nicht alle ein⸗ 
zelne Orakel in elne richtige chronologiſche Ordnung 
geſtellt find. Deswegen muß man —J daß nicht 


Ho⸗ ; 


J 
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Hoſeah — + fondern ein: Anderer das Bud ‚geordnet 


hat; felbft die Aufſchrift, die- offenbar nicht von Hoſeah 


herruͤhrt/ fuͤhrt auf dieſe Vermuthung. Denn haͤtte 


der Prophet ſelbſt ſeine Orakel geſammelt und als ein 


Ganzes edirt, ſo haͤtte er demſelben doch wohl auch eine 
Aufſchrift gegeben. Ob nun der Unbekannte, welcher 
die Sammlung der einzelnen Weiſſagungen des Hoſeah 


veranſtaltet hat, noch vor dem Eril, und wie lange vor 


demſelben gelebt har, oder ob das. Buch erſt in oder 


Eu - ERS? 
— F 


nach dem Exil geſammelt oder ob es erſt in der ſpaͤtern 
Zeit, als von den Mitgliedern der auvayayn yore 


TE@y. das Volumen der us. nn oder des dwdencı- 
meoQ@nrey für die heilige Narionalbibliorhek zuſammen⸗ 
geſchrieben wurde *), zu Stande gefommen. ift, das 


laͤßt ſich wohl fragen y aber nicht beantworten, 
* a)f oben Th. 1. S 78. — A 


$. 400. 
Auserleſene exegetiſche kiteratur *. 
Neue Meberfekung der Weiffagung 7 
feä nach dem ebräifben. Zerte, mit Zuzies 
Hung der griechiſchen Verſion von (Chri⸗ 


ſtia) N. (Gottfrie )D. J———— E. Frankf. 
u. 1769. Ba eine — 


Io. Henr. Manger Commentarius in. . Ho- 
sea Campis 1782. 4. * ET A 


Der Propher Hofeas aus der Mrd 


und weltliden Hifkorie: erläutert und mit 
ü BER LE und a 


An 


= 
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Aumerkungen verſehen von Ih. Soteft. 
Schroͤer⸗ Deſſau 7828 is 

‚Hofea, aus: dem Ebraiſchen neu sr 
von a. 5. Pfeiffer. "Erlangen 1785. 8. 


Hoſeas neu überfegr nebſt einigen Er 
Tänterungen von OH Gottl. Kuinoͤl. 8p;. 


1789. 8. 


'Hoseae Öbadihe hebraice eb. ——— perpetua 


annotatione illustrauit Christ. Theoph. et 
Ber Lips. 1792. & | | 


Annotationum historico -  exegeticarum in Ho- 


seam, P.I—XII. auctore Lud. Ios. — 
Tubingae 1785 — 1798. 8- 


Hofeas von Ernft Gottfr. Adolpb ge 


el. Königsberg 1807. 8. 
*) fr oben S.356 | 
| $. 401. 


Joels Weiſſagung. 
eſeug⸗ Rachrichten von dem Propheten Joel 


"Der Propher Joel (HN) war der Sohn eines 


gewiſſen Phethuel (Joel I, 1.); das iſt das Einzige, 


was wir von feinen perſoͤnlichen Umſtaͤnden mie Gewiß⸗ 
heit mwiffen. Die Rabbinen *), nach ihrer unlöblichen 
Sitte, unbekaunte Männer mit Perfonen des naͤmli⸗ 


hen Namens zu Identificiren, hielten ihn für Samuels 


erftgebornen Sohn, der auch Joel hieß (ISam. VIII, 
2.) Ahenn wer koͤnnte, auch von allem anderen abge⸗ 


ſehen, 


— 


Poetiſche Bücher Joel. 1601 
ſehen, dieſen Propheten in ſo fruͤhen Zeiten ſuchen 
wollen? Pſeudoepiphanius *) will wiſſen, daß er zu 
Berhom , einem Dorfe im Stamme Ruben, geboren 


und zu Bethchor on geftorben und begraben worden | 


fe Iſt unters Berhhoron (Ioseph. A. I. XI, 


0 u ————— — * 9 = De: 4. A de — 
DONE EDER 


— 


— 


— — 


=> * * 
nt 
— * 


— 


7, 1.) gemeint, fo wuͤrde aus dieſer Sage gefolgert 
werden koͤnnen, daß der Prophet ſeine reiferen Jahre 
im Reiche Judah verlebt hat. Das wird aber ſchon 
aus dem: Inhalte feines auf unfere Tage gefommenen 


Drafels gewiß, in welchem ihm bloß der judaͤiſche 
' Staat und vornaͤmlich Jeruſalem ganz nahe vor den 


Augen ſchwebt. Es fann alfo jene Nachricht des Pſeu⸗ 
doepiphanius wenigſtens nicht fuͤr ganz verwerflich se⸗ 


halten werden. 


Wichtiger iſt fü uns die Unterfuhung über das vr 


Zeitalter des Propheren Joel; aber leider iſt es 


ſchwer, daſſelbe genau zu beſtimmen und es herrſchen 
unter den Kritikern und Auslegern daruͤber die verſchie⸗ 
denſten Meinungen. Natuͤrlich ift es, in Joels Weifs 


fagung Data aufjufuchen, aus. welchen fein Zeitalter 


‚beftimmt werden fann, Nun ſchildert Joel in derſelben 
eine große Heuſchreckenverwuͤſtung und nimmt man an, 
Daß diefe Schilderung buchſtaͤblich, nicht bildlich zu ver, 


ſtehen fei, fo ſcheint man hiedurch bei Vergleichung der 
hiſtoriſchen Buͤcher des A. Teſtaments auf das wahre 
Zeitalter des Propheten gefuͤhrt werden zu koͤnnen. Auf 


Heuſchreckenverwuͤſtungen, die im Orient ſehr gefuͤrchtete 
Landuͤbel ſind, folge gemeiniglich Theuerung und Hun⸗ 
gersnoth. Weil nun zu Eliſa's Zeit (JReg. VII, ı ff.) 
ein. Ale Mangel: das Land druͤckte, fo hielt David. 


Kimi 

















u 
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Kimchi nebſt andern den Propheten Joel fuͤr einen Zeit⸗ 
genoſſen Eliſa's; aber aus eben dem Grunde machten 


ihn Tarnovius und Eckermann zu einem Zeitge⸗ 


noffen: des Königes Joſiah, weil unter der Regierung 
deffelben auch eine ſchreckliche Hungersnoth im Sande müs 
thete (IE Reg. XIH, 26. Ierem. XIV, 1. 2.). Doch 


- beide Meinungen find nicht halcbarz denn aus J Reg. 
ViII, ıff. geht hervor, daß die zu Elifa’s Zeit herr⸗ 
ſchende Theuerung nicht die Folge einer Heuſchrecken verwuͤ⸗ 


ſtung, ſondern einer großen Duͤrre war; und aus Joels 
Weiffagung (IV, 4.) erſieht man, daß "zu. feiner‘ Zeit 


die Tyrier, Sidonier und Philiftser ſehr feindfeelig ger- 


gen das Neid Judah handelten, wovon: ſich in. der Ge 


ſchichte des "Königes Joſiah nicht die geringfte Spur 


findet. Das Reich Judah hat zwar ſonſt noch öfter 
Mangel. und Theuerung ausftchen müffen, aber nirgends 
wird. gefagt, als Folge vorhergegangener Heuſchrecken⸗ 
verwüftungenz und überhaupt läßt fih auf diefem Wer 
ge’ zu Feiner: Gewißheit in Anfehung des Zeitalters Jo⸗ 


els fommen, weil es nichts weniger als eine ausgemach⸗ 
se Wahrheit iſt, ob Joel von einem wirklichen Heu 
ſchreckenzuge und nicht vielmehr unter diefem Bilde von 


dem Anzuge eines: feindlichen: Heeres fpreche. Daher 
laͤßt ſich auch nichts auf die Meinung werer bauen, 
welche den Joel zu einem Zeitgenoffen, des Propheren 
Amos aus dem Grunde machen, weil diefer in feinen 


Orakeln ebenfalls Heuſchreckenverwuͤſtungen ſchildert und 


alſo ſelbſt erlebt zu haben ſcheint. Mehr ließe ſich aus 
der Vergleichung zwiſchen Joel IV, 3. 4. und Am. I, 


9, für die Behauptung darthun, daß Joel ein Zeitge⸗ 


noffe des Amos geweſen wäre, wenn nur nicht Ioel 
| = — 


y 
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—— line } daß die Tyrier gefangene Judaͤer an die 
Griechen verkauft hätten, dagegen aber Am. I, 9 
denſelben der Vorwurf gemacht wird, daß fie gefangene | 
Judaͤer als Sklaven nah Idumaͤa geſchleppt hätten. 
Es ſcheint alſo in beiden Stellen von zwei verſchiedenen 
Ereigniſſen die Rede zu ſein; bekannt iſt es auch, daß 
die Kaufleuthe zu Tyrus und Sidon zu jeder Zeit den 
Sklavenhandel trieben und. ihre Eommiiffairs noch im 
5 Zeitalter der $agiden und Seleuciden in das juͤdiſche fand 
ſendeten, wenn ein feindliches Heer darin auftrat. Eid 
horn 3) glaubt aber noch andere Grunde zu haben, den, 
Propheten Soel in das Zeitalter Amos, der unter Uſi ab. 
und Jerobeam II. grwelſſagt hat, zu fegen. Joel weiß noch 
Biap don der Uebermacht der Affyrer und nicht "ein 
mal fagt er etwas von den Syrern, diefen gefährlichen 
. geinden‘ des Meiches“ Judah. Er muß alfo noch vor 


den Königen Jot ham und Ah as gelebt haben, unter 


welchen erſt der Kampf des Reiches Judah mie Sy, 
rien und zw gleicher Zeit die Verbindung mit Aſſhrien 
angefangen. hat (II Reg. XV, 37. II Paral. XVIII, s ff, 


‚Ies. VII, 1—6.), Allein’ was koͤnnte man einwenden,' 


| wenn man fagte: Joel habe in feinem Heuſchreckenzuge 
ein anziehendes fprifches oder affyrifches Heer geſchildert, 
und well fein Gemälde durchaus allegorifch fein fol 

' te, fo durfte er die Syrer oder Affgrer nicht mie Ma⸗ 
> men nennen? Dann beruft ft Hader Eihhornauh 

4 ‘auf die bluͤhende Sprache, welche in Joels Weiſſagung 
J ES: und welche norhwendig made, ihn für einen 
- der früheften Propheten zu halten. Auch Juſti der 
*— Bearbeiter diefes Propheten, trägt wegen der Schoͤn⸗ 
Pet des Ausdrucks Bedenken TEN über dag Zeitalter 
des 


— ae; Zur a a I 
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des Propheten Micha herabzuſetzen ; und chen deswegen 
und zugleich aus andern, aber. unhaltbaren Gründen läßt 
von Eölln ) den Soel in den erfien Jahren des Kos 
niges. Ufiah fein Drafel fchreiben. Allein hat ung 
denn: nicht Habakuk zunächft an der Reit des Erils ein 


poetiſches Stuͤck geliefert, welches in jeder, Nückfiche 


die Probe mit Joels Orakel aushält? Und finden wir 
nicht im Buche Jeſalah (z. B. K. XII, I—XIV, 23.) 


einzelne: während. des Exils gefchriebene Stüde, welche 


in Anfehung der ſchoͤnen blühenden Darftellung ein glei⸗ 


‚bes £ob verdienen?  Der- Abfall der Sprache ift day 


wo es fo weit fommt, niemals allgemein oder gleichger 
hend, fondern bei dem Einen früher, bei dem Andern 
fpäter. Noch nach dem incorrecten Tertulian und. vie, 
Ien andern feines Gleichen iſt in dem Sactantius ein 


zweiter Cicero aufgeftanden. Von dem fhönen und 


blühenden Vortrage Joels Fann man alfo gegen 
Jahn 5) welcher mit einigen juͤdiſchen Auslegern die⸗ 
ſen Propheten in die Zeit des Koͤniges Manaſſe ſetzt, 
keinen Einwurf hernehmen. Aber warum will man ſich 
denn bloß mit Vermuthungen abgeben und ein anderes 
in Joels Weiſſagung liegendes Datum verſchmaͤhen, 
woraus ſein Zeitalter beinahe ganz ſicher beſtimmt wer⸗ 
den kann? In der Stelle K, IV. 2. 3. liegt der Bes 
weis, daß damals, als Joel ſchrieb, die zehen Stämme. 
fhon nach Affyrien abgeführe waren. Gott droht hier 
über die Nationen ein Gericht zu halten wegen Iſrael, 
welches fie unter die Völker zerfireuer und. 


‚ das Sand deffelben unter ſich gerheiler ha 


ben, Nothwendiger Welfe muß unter Iſrael die Nas 
tion der zehen Stämme: verftanden werden 8); denn 
dies 


Ei , 


Poerifäe Bücher. Joel, 1605. 


diefem Ausdrucke ſtehen v. 1. die Bürger bes Reiches 
Judah und Serufalems entgegen umd die letzten 
Worte des 2ten Verſes koͤnnen nur allein auf das Ge⸗ 
blet des Zehenſtaͤmme » Reiches bezogen werden, als wel⸗ 
ni des nach der Abführung des größten Theiles der ifraes 
tiſchen Bewohner uuter einen Haufen fremder Coloni⸗ 
ſten vertheilet wurde (II Reg. XVII, 24). Diefe Bes 
gebenheit muß dem Propheten Joel, als er ſein Orakel 
, füricb, no) nahe vor den Augen gelegen haben, weil 
er gleich darauf (v. 4. 5.) von den yrifchen , fi donifchen 
i und phififtäifchen Kaufleuthen ſpricht, welche einen Theil 
von den Iſraeliten, welche nach Aſſyrien deportirt wer⸗ 
den ſollten, als Sklaven erkauft hatten. Dieſemnach 
war alſo Joel ein Zeitgenoſſe der Könige Ahas und 
m Hiskiah und ſein Orakel kann er erſt nach dem ſech s⸗ 
ten Regierungsjahre des Hisfiah, in welhem Jahre 
Samarien fiel und das Zehenſtaͤmmereich ein Ende 
— geſchrieben haben. Daher kommen in demſelben 


keine Ruͤgen des Goͤtzendienſtes vor, welchen ie 


im Reiche Judah abgeſchaft hatte. 
| 1) 4. A. Sal. larchi Comment. ad ‚loel. ıE, ı 
= ) De vitis prophetarum c.14. Sein —2 — iſt viel A 
leicht das AyroneIasn (Iudith IV, 6.), welches nach. 
m ©. Ligtfoot im Talnıud Berhmeon genannt wird. Dos 
0 zotheuß (c.4.) und Jfidor von Sevilla (de 
dita et obitu Sanctorum c.42.) nennen dafür 
Bi Bethomoron; wabrſcheinlich ein Schreibfehler. 
3) Cihhorns Einteirung ind. 4. Te. Th. 3, 
In &,24% 
| » D.H.C.von Cölln Dissertatio exegetico - cri- 
j ‚tica de Ioelis prophetae aetate, Märb, ıg11. 8. 


5)Jahns 


J 
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„2 ZJahns Einleitung in die görtt. Buͤcher 
des A.Bundes, Thl. 2. Abſchn. 3. ©. so2ff. | 


9 Ich weiß zwar "wohl, daß faft alle Ausleger des 

Plropheten Joel behaupten, 28)X ſtehe hier als 

genereller Name und bezeichne "alle Hebräer übers \ 

haupt; ſowohl Judaͤer als Iſraeliten. Allein ich 

kann dieſe Behauptung nicht fuͤr richtig halten. Joel 

gebraucht, wie faſt alle Propheten, den Ramen Hans) 

in verſchiedener Bedeutung: Rap. II, 27. wennt 

er bloß die Bürger, des Meiches udab INyWN; 

Sin der Stelle Kap. 1V, 2. bezeichnet er aber. mit die, 

-fem Worte die Bürger ded aufgelösten Reben, 

Stämme Reiches. Bloß durch vr. und 3. hat 

‚man ſich verführen Iaffen, daffelbe in genereller Be- 

deutung zu nehmen und fuͤr gleichgeltend mit Day: 

(Hebraͤer) zu halten. Aber v. 1. macht mit v.2. 

| einen Gegenfaß; v.2. iſt von den nach Affyrien de⸗ 

u > portirfen und v.3. von den aufferdem als Eflaven in 

Bi; andere Länder verkauften Sfraeliten die Rede; 

und v. 1. find unter DAWN mm M1b3 

“und v.5. unter *5 mm 232 diejenigen 

ne: Bewohner des Reiches Judah verflanden, melche in 

9 den ungluͤcklichen Kriegen des Koͤniges Ahas von den 

—* Syrern und Aſſhrern. nach damaliger allgemeiner 

NER: Krilegsſitte, weggeſchleppt und als Sklaven verkauft 

j worden waren. Ohnfehlbar hat auch unter der Res 

’ 2. gierung des Hisklah das Neich Judah auf diefe Weis 

ji: fe noch ‚viele feiner Einwohner. verloren. Auch dieſe 

find alfo darunter begriffen; und daß v. 1. 5, im 

1 Gegenſatze von v.2. 3. zu faffen fet, magst der Ze. 

Vers gewiß, wo bie ‚nm 2 (die Judder) 

als diejenigen, bezeichnet werden, welche mit der Zeit 

gegen die heidniſchen Nachbarvoͤlker Repreſſalien ge⸗ 

brauchen und ihnen ah mit Gleichem vergelten 
— 


J 
* 


. 





— 
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Se N u 5 
"hat ei Beiflaguns deg Propheten Joel. 


doel mag mehrere prophetiſche Ausſpruͤche herauss 8 

y ben haben;. aber auf unfere Zeiten har fih nur ein 
> einziger erhalten. © Der Prophet ſchildert darin eine 
große Heuſchrecken verwuͤſtung im Lande Judah und ſtellt 
ſie als Strafe der von dem Volke begangenen Suͤnden 

k dar, ermahnt zur Beflerung und zieht den Blick feiner 
Lade ‚in die idealiſche Melk aszeit hinab. Man ſcheint 
den ‚Propheten wörtlih von einem ſolchen, Aegypten 
h und die aſi atifchen Länder öfters heimfuchenden , Uebel 
verſtehen zu muͤſſen; und Juſt i Nund von Coͤlln) 
haben ſich Muͤhe gegeben , zu eigen, daß gar keine ans 
u dere, Anfiht von feinem Drafel Start finden Fönne, 
Allein wenn ‚man daffelbe als ein. allegoriſches Ge⸗ 
maͤlde betrachtet, fo läßt ſich gar wohl ein anderer 
Sinn darin finden; und man ſcheint hiezu ganz berech⸗ 
1 tiget zu fein, da Joel hin und wieder felbft zu verfter 
hen ‚giebt, daß er ‚unter. dem Heuſchreckenſchwarm ein 
feindliches Heer ſchildere welches ſich uͤber das 
Land Judah ‚geworfen und alles verwuͤſtet har. Man 
wendet zwar ein, daß Joel den Heuſchrecken ſchwarm mit 
einem einbrechenden und ſich fortwaͤlzenden Kriegsheere 
nur vergleiche; aber es iſt mehr als Vergleichung/ 
es iſt offenbar Deut ung. Denn wenn K. IL, 17. 
F die Priefter zu Jehovah beten ; fhone deines Bol 
u fees fege dein. ‚Eigenthumsvolt nicht der 
Schmach aus, daß Barbaren uͤber ſie herr» 
fen, fo laͤßt ſich dieß unmöglich von den Verwuͤſtun 
pam: des Heuſchreckenheeres verſtehen, ſondern man muß 
an 








1608 | Specielte Einleitung. | 


an eine feindliche Armee denfen, welche den größe 
ten Theil des jüdifchen Reiches eroberr hatte. Und wie 
wird nicht- alles Verhaͤltniß zwifhen dem 3ten und 4ten 
Kapitel und zwiſchen den beiden erften jerriffen, wenn 
die in diefen enthaltene” Schilderung buchftäblich von“ 
einem über das Sand Judah hereingebrochenen Heufchres 
ckenſchwarm verftanden werden fol? Warum follen denn \ 
die benachbarten heidnifchen Voͤlker dafür büßen, daß 
dleſe Sandplage über das Reich Judah gekommen iſt? 
warum fol Jehovah uͤber ſie Gericht halten und ihre 
Reiche zerftören ? Nothwendiger Weiſe muß alſo auch 
ſchon in den beiden erſten Kapiteln von feindlichen 
Voͤlkern und ihren Kriegsheeren, die In das 
Reich Judah eingefallen waren und große Verheerun⸗ 
gen angerichtet hatten, ‚die Rede fein, wenn man nicht 
die beiden letzten Kapitel ganz davon trennen will, wozu 
man aber Feine Urfache hat. | 


Joel fchildere alfo unter dem verwüftenden Heu⸗ 
ſchreckenſchwarm ein feindlihes Kriegsheer, wel, 
ches in das Reich Judah eingedrungen war und ſchreck⸗ 
liche DVerheerungen angerichtet harte. Da der Propher 
te unter der Regierung des Königes Hiskiah lebte, 
ſo laͤßt ſich leicht errathen, daß es das große aſſyriſche 
Heer geweſen war, welches unter Sanheribs Anfuͤh⸗ 
rung alles bis auf Jeruſalem erobert hatte. Dieß deu⸗ 
tet Joel Kap, II, 20. ſelbſt an, wo er ſagt, daß der 


Heuſchreckenſchwarm von Mitternacht hergefommen - 


ſei; dieß paßt durchaus nicht auf Heuſchreckenzuͤge, wels 
che nice von Norden herkommen fonvern im Gegen⸗ 
theil von Suͤden nach Morden ziehen. Was man 

auch 


/ —* Y J 
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auch verſucht hat, dieſe Worte anders zu erflären 3) 
oder in ihnen die Lesart zu ändern +), genügt alles 
| nicht. Man muß dieſer deutlichen und beſtimmten Aeuſ⸗ 
ſerung des Propheten folgen und ſeine Schilderung des 
verwuͤſtenden Heuſchreckenſchwarms bil dlich von ei⸗ 
nem aſſyriſchen Kriegsheere verſtehen, welches aus 
feiner nördlich ‚gelegenen Heimath ſich in fuͤrchterlich 
‚großer Maffe über das Sand Judah herein ſtuͤrzte. Es 
war ;.wie ſchon gefagt, ohne. Zweifel Fein anderes Heer, 
als das, welches der König Sanberib feldft im 
aaten Regierungsjahre Hisklahs in: das Reich Judah 
gefuͤhrt hatte. Er unterwarf ſich mic demſelben das 
ganze Reich Judah, nur Jer u ſa lem fiel nicht in ſei⸗ 
ne Haͤnde; und gerade fo ſtellt Joels Orakel die ‚Sage 
der Dinge vor: Jeruſalem iſt allein frei (11, 17.). 
Bekanntlich (II Reg XIX, 35.) hatte endlich Sanheribs 
Heer. vor den Mauern erufalems das Unglüc, von 
- der Peft faft gänzlich aufgerieben zu werden. Nach den 
fuͤrchterlichſten Verwuͤſtungen und nad) den laͤcherlichſten 
Drohungen, welche Sanherib ausgeſtoßen hatte, mußte 
gr mie Zuruͤcklaſſun vieler Tauſend verfaulender Leich⸗ 
name mit einem kleinen Reſte ſeiner Armee in einer 
wilden Flucht aus dem Lande weichen; und auch dieſen 
Unmſtand hat Joel in: feinem allegoriſchen Gemälde aus · 
gedruͤckt: Die: Heufhreden, läßt er. (II, 20.) den 
Zehovah fprehen, die von Mitter nacht herfa- 
menzwillid von end) entfernen — —, daß 
ein Geſtank von ihnen auffteigen und ein 
uͤbler Geruch fib von ihnen verbreiten fol, 
Wahrſcheinlich hat Joel ſogleich nach dieſem, das aſſyri⸗ 
ſche Heer betroffenen Unfall und nach der darauf erfolgten 


4 Berxtholdts Einleitung. Kkkkke3gaͤnze e. 





1610 Speclelle Einleitung. 

gänzlichen Befreiung des Sandes Judah diefes Orakel ge⸗ 
ſchrieben. Die Spuren der von den Aſſyrern gemach⸗ 
ten Verwuͤſtungen waren noch überall zu ſehen; ‘aber 
der Propher fahe eine baldige Erholung des Landes vor 
aus und fnüpfte an diefe Vorausſicht eine Schilderung 
der über alles glücklichen meffianifchen Periode an, In 
Allem verrärh aber Joel die Hand des Meifters, Sein 
Vortrag iſt ungemein bluͤhend und reich an den mans 
nichfaltigften Darfielungen und den fhönjten Wendun 
gen. © Seine Phantafie ergießt fi ch wie ein’ fenriger 
Strom, ift unerfchöpflih an Bildern und an originel, 


Ien Zeichnungen °). , Er gehört unter die — 
Dichter vom erſten Range. | 


ı) Die Heuſchreckenverwuͤſtung Joel U. von 
Juͤſti, in Eichhorns allg. Bibl. der bibt. 
Lit. Shl.4. ©. zff. Deffelben Ueberfegung 
u. Erflärung des Propheten Joel ©. 39 ff. 


2) In der. angeführten Dissertat. §. 3. 


3) fe Jufis Ueberſetzung und DET EUEWD" des 
Propheten Joel ©. 124 ff. 


4) Statt 037 liege von Est Cam a, 2. $. F 
JOST (vom arab. MIX aciem instruxit): 
structum exercitum illum meum amouebo. 


5) €. Ph. Conz Diss. de rer poetico. loe- 
lis cum animaduersionibus philologico- - criticis. 
Tubingae 1783. 4. Ju ſti am legtangeführten Dt- 
te ©.2ıff.. Lowth de Sacra Poesi Hebraeo- 
rum Praelectiones, ed. Michael, &, 422 f. 


} ö 
na 
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405 
Auserleſene exegetiſche Literatur *), 


eo Ioelis in Turretini Tractatus 


des sacrae Scripturae interpretatione editus a Gu. 
Abr. Teller ©, ‚307 —348. 
Joel metriſch uͤberſetzt mit einer neuen 


Erflärung von J. Chr. R. — Luͤbeck 


und Leipzig 1786. 8. x 
| Joel neu überfegt und erläutert von K. 
J W. Juſti. Leipzig 1792. 8. 


‚Joel uͤberſetzt und erklärt von ©. Dis, 


gers, Göttingen 1799, 8. 
... Joel latine versus et notis philologicis illusträ- 
tus ab Andr. Schwanborg. Vpsal 1806. 4. 


Vf oben 356 | | 


404 
| Das Buch der Weiffagungen des Amos. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Amos, 


Der Prophet Amos (diny) wurde geboren zu 


Thefoa (zipn Am. I, ı. VL, 14.), einem Flecken, 


der fünf Stunden von Serufalem in einer Weideger 
| gend. lag / die bloß von armen Hirten und ihren klei— 
nen Heerden bevoͤlkert war. Sein Vater wird nirgends 
mit Namen genannt und daraus fchelnt zu folgen, daß 
er ein unbekannter Beſitzer einer unanſehnlichen Heerde 
war (Am. Vu, 14.). Amos war ſelbſt in feinen fruͤ⸗ 
* — Jahren ei Hirte; aber er muß in feiner Sugend 
h Kkkkka— | in 
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in folche günfilge Umftände gefommen fein, daß er eine 
Bildung erhlelt, die über feinen Stand war, Denn 
obgleich dag Hirtenleben im Orient nach den Bürgerfi, 
chen Verhäftniffen niche in die Tiefe zuruͤckwirft, wie 
in den vollkommen civilifirren $ändern des Occidents; 
fo find eg doch nur die reichern Nomaden, welche die 


Mittel haben, fib vor den gemeinen Leuthen ihres 


Standes eine höhere Bildung zu erwerben... Amos 


beſchreibt fi aber felbft als einen Mann von geringen 


Gluͤcksumſtaͤnden CVIL, 14.)3 er muß alfo in beſonde⸗ 
re zufällige Verbindungen gefommen fein, wodurd) es 
ihm möglid wurde, fein fpäteres Leben edleren DBe- 
fhäftigungen zu widmen, als ihm der Hirtenſtab ans. 


wieß. Denn auf einmal regte fih in ihm ein höherer ' 


Geiſt, der ihn aus feiner Weidetrift wegtrieb; und 
vieleicht waren es perfönlidhe Verbindungen, die ihn in 


"das Reich Samarien Hinüberführten, wo er öffentlich 


als Prophere auftrat (Am. I, ı. VII, 10.). Damals 
herrſchte über das Reich Judah Uſiah und über das 
Reich Iſrael Jerobeam I. Da nun Ufiah erft im 
27ften Degierungsjahre Syerobeams II. feine Regie⸗ 
rung angetreten hat (II Reg. XV, 1), fo fann ſich 
Amos erſt nah dem ‚2zften Regierungsjahre Jero⸗ 


| beams II. als Demagog in das Reich Samarien bege⸗ 


ben haben. In der erſten der vorhin angeführten Stel, - 
Ien wird gefagt, daß Amos feine Drafel zwei Jahre 
vor dem Erdbeben in Judah befanne gemacht 
habe, Wirflih war auch, mährend Ufiah tiber das 
Reich Judah herrſchte, nach Zach. XIV, 5. ein ftarfes 


a in dem: Sande * Die ſpaͤtern Juden?) 


ie en | 
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geben zwar vor, daß ſich jenes Erdbeben erſt lange nach 
Jerobeams II. Tode, nämlich in dem letzten Jahre der 
Alleinregierung Ufiahs , nachdem er den Verſuch gemacht 
hatte, die koͤnigliche und hohenprieſterliche Wuͤrde mit 
einander zu verelnigen (II Reg. XV, 5. II ‚Paral. 
XXVI, 16 ff.), ereignet habe; allein .dieß Vorgeben 
ift wöhl nur eine Frucht von der Art und Weiſe, wie 
die Juden über die Begebenheiten der Welt überhaupt 
und die Schiefale ihrer Nation infonderheit. zu philos 


fophiren pflegten. Von jedem unglücklichen Ereignifle 


ſuchten fie die Urfahe in einer unmittelbar. vorhergehens 
den Verſchuldung. Da nun das Erdbeben unter Uſiah 
fo heftig war, daß es noch nach dem Epil, zur Zeit 
des Propheten Zachariah, zum Spruͤchworte diente; fo 


ivar für die-fpätern Juden, die auf die Chronologie ihe 


rer Bolfsgefhichte Feine: große Sorgfalt: verwandten, 
dle Aufforderung einladend, genug, von-diefem großen, das 
i Sand Judah betroffenen, Ungluͤcke einen angemeffenen 
Gerund aufzuſuchen. Mußte er fi ch aber nicht gleich in 
dem Attentate darbieren , weldes fi) uf ah gegen die 
"Rechte des: Hohenpriefters erlaubte und welches mit dem 
Ausſatze, der den Koͤnig ſogleich befiel y noch nicht ge⸗ 


nug beſtraft war? Wie lange nun aber dieſes Erdbe ⸗ 


ben vor dieſem gefaͤhrlichen Beginnen Uſtahs war, das 


aͤßt ſich nicht genau fagenz; doch da Amos 


zwei Jahre vor dem Erdbeben und doch noch bei 
Lebzeiten Jerobeams II. als Propher auftrat, und da 


Jerobeam I. 4ı Sahre regierte und Ufiah in dem 27ften 


Reglerungsjahre deffelben den Thron von Judah bes 


| fliegen harte; fo Et N ch —— Ri, viel mit Ber 


ſtimmt⸗ 


AR ] , yr 
* N . 
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ſtimmtheit behaupten , daß es vor den 17ten Regler 


rungsjahre Ufiahs gewefen fein muß. Cs ift alfo Amos 
eine beträchtliche Zeit 3) früher als Demagog aufgetres 


ten, als Jeſaiah, der erft im Todesjahre Ufiahs fein | 


erftes Orakel bekannt machte (Ies. VI, 1.). Uebrigens 


‚wär der von Amos erwählte Beruf eines Propheten 


mie großen Unannehmlichfeiten für ihn verbunden; denn 
er wurde aus politifchen und religiöfen Gründen von den 


13.) und fein $eben fol auch men das Dpfer ihrer 
Rachſucht geworden ſein —— 
1) fr oben ©. 1348. 


e) Toseph. Ant. Jud. IX, 10, 4. ge 
mi Cormmentarius in Amos. c. L. 1. 


3) Wenn II Reg. xV, 1. die Lesart „20 DIN 


richtig iſt, wenigſtens 38 Sabre. Allein fie ſteht in 
Widerſpruch mit-Il eg. XIV, 23., wo gefagt wird, 
daß Jerobeam IT. im ısten Regierungsjahre des ju⸗ 
daifhen Königes Amaziah den Thron beftiegen habe, 
and aus II Reg. XIV, 17. erhellt, daß Amaziah 
berhach noch ı5 Jahre gelebt habe. Sein Sohn 
Uſiah mußte. alfo fhon im r5ten KRegierungsjahre 
Jerobeams II. den Thron, beftiegen haben, wenn nicht 
vorher ein, Interregnum. von 12 Jahren war, wo⸗ 
‚von aber die Gefchichte ganz ſchweigt. Dahl (Amos 
neu überfeßt S. 6.) halt daher IIReg. XV, ı. 
die Lesart YA) any für falfich und aus Ber 
wechslung des Zablzeichens 1 Cfunfzehen) mit D (fies 
ben und zwanzig) entflanden. Hat alfo Uſtah ſchon 
im ısten Regierungsjahre Jerobeams II. den Thron 
von Judah beftiegen, fo muß dag Erdbeben noch vor 
dem 27ſten Regierungsjahre Uſiahs gemefen und Amos 
kann nicht Ba dem 25ften Negierungsjahre diefeg 
Koͤ⸗ 


Prieſtern des Reiches Iſrael gewaltig verfolge (Am. VII, 


EL, 
NA: 
— 
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Koͤniges als Prophet aufgetreten ſein; und mithin 
begann er dann ſeine prophetiſche Laufbahn hoͤchſtens 
‚nur 23 Jahre vor dem öffentlichen Aufritte des Jeſalah. 
6: 4); Auaaias dee legeus beomn CUXV@S AUFOV. Tue 
.: rœrvicoc, cyedęc auroy eAordoges' eis Teros de - 
N yeıAey Murov 0 vos Apœdic, ev EomaAn mAngas 
ET Ur Kara TE Heora DE, orı NÄRYNEV eurov Te 
' ven mas evedgas Toy duo dospeoNay. Ta Xevaay. 
| ‚Kos, erı suzveov nnIev eis’ rn Yıv GUTE, #04 
amEIavey, na TO PN EHE HETE Tay MaTeomy wU- 
N ER, Pseudoepiphanius de vitis propheta- 
‚rum 0,14. ſ. Dorothei Synops. c.2. Isi- 
dorus Hisp. de vita et obitu sanctorum c.43. 
‚Bel, Carpzouii Introductio ad libros Vet. 
Test. poeticos. ©.314—320, Buddei Histo- 
hr .ria ecclesiastica Veteris Testamenti, T.2. 
Bi 0, 597. Zufi’s Weberfegung und Erläus 
eerung des — S. 4 
h al 
WUeber bie. Weiſſagungen des propheen Amos. 


Pa + Das Reich Iſrael iſt der Hauptgegenſt and der 
" Beiffagungen Amos’s; feine Ausfprüce gegen Damas⸗ 
eusy die Philiſtaͤer, Tyrier, Edomiter, Ammoniter, 
Moabiter, und gegen das Reich Judah, auf wel⸗ 

J cher er au fonft bisweilen einen Seitenblif CIE, ı. 

13. VI, 3.) wife, machen nur. untergeordnete Par 

thieen feiner. Reden aus, Zu der Zeit, als Amos 

feinen. Hirtenſtab mit. dem haarnen Propheten ⸗Mantel 

vertauſchte und, wohl meiſt zu Bethel (VII, 15), 
einem der Hauptſaͤtze der Moſcholatrie, den Willen Ser 
hboevahe verkuͤndigte, hatte Jerobeam II. dem Reiche 

Samarien ſchon wieder ſehr aufgeholfen und demſelben 
E12 im 
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im Innern einen ‚blühenden Wohlſtand "gegeben, De 


fer aber brachte, wie überall, den Luxus in fein Gefol 


ge und aus diefem entwickelten ſich ale die Webel, die 
ihn zu begleiten pflegen. Die Großen wurden ftoly und 


despotiſch und das Volk laſterhaft. Weberdieß gieng der 
‚Stierdienft feinen ' Gang fort; ja- ee wurde bei dem 
‚vermehrten Wohlſtande des Reiches noch prachtvoller 


und glaͤnzender. Das ſind auch die hauptſaͤchlichſten Ge⸗ 


genſtaͤnde, wogegen Amos ſeine feurigen Worte richtet. 


Er drohet dem Reiche Iſrael den Untergang, wenn 


— 2 


‚nicht alle dieſe Gräuel ‘aus demſelben ſchnell entferne 


würden, . eröffner aber doh am Ende die Ausfihr in ' 
"das alles überftralende Gluͤck der idealifchen Meſſias⸗ 


zeit, wo die Spaltung der Nation aufhoͤren und die 


Bereinigung der" Iſraeliten und Judaͤer unter dem ber 


gluͤckenden Schutze des Nationalgottes Jehovah erfolgen 
wird. Seine Darſtellung iſt poetiſch und zum Theil 


ſymboliſch; er. fingirt naͤmlich Viſionen und deutet ſie, 


um ſeinen Vortraͤgen eine groͤßere Lebendigkeit zu geben 
und fi e eindringender zu machen *). Seine Bilder und 


> Vergleihungen verrathen aber zum Theil feine frühere. 


Lebensart ?); auch gebraucht er mehrere ungewöhnliche 
Spruͤchwoͤrter, welche er ohne Zweifel "gleichfalls aus 


dem Kreife feines vorigen Aufenthalts unter den Hit - 


ten in der Steppe um und bei Ihefoah entnommen har, 


An einer feurigen Phantafie fehlte es ihm nicht; aber doch 


war fie nit fo lebendig, um eine gewiſſe Einfoͤrmigkeit 


in den Manieren und Wendungen zu entfernen, die fuͤr 
den Leſer ermuͤdend wird. Sein Vortrag iſt übrigens 
gedraͤngt und mie“ — en durchfäer. 

« Aber 


Aber "TER a Amos der Sprache nicht BR 
mächtig. geweſen zu fein, weil in feinen Weiffagungen 


seinige Sehler gegen die Grammatik und. Rechtſchreibung 
— 8 —* 11 * 9. > vorfommen a, 


| EEE %), hale die Weiſegungen des Amos 
für, ein mit Ordnung angelegtes Ganzes, welches in 
wei Theile zerfaͤllt; der erſte reicht bis zum Ende des 
RE Kapitels, und das zweite begreift. den Reſt des. 
‚Buches. Der erſte Theil, worin Amos. ganz als. wie 
„ein. Improviſatori ſpricht, iſt eine Vorbereitung auf den 
Satz: aller Tyrannen und Abgötter warten Strafen - 
‚Gottes, welcher im zweiten Iheile in Bezug auf-das 
h Reich Samarien in der Weiſe ausgefuͤhrt iſt, daß zu⸗ 
; erſt (K. VIL) die ſtufenweiſe Annaͤherung dieſes Reiches 
zu feinem Untergange, dann (K. VIIL.) die Reife deſſel⸗ 
ben zu. feinem Unrergange, und endlich (R.IX, 110.) 
x ber. Untergang -felbft in einer Reihe von. Geſichten 
und Bildern dargeſtellt wird. Den Beſchluß macht 
(IX, ar 15.) eine Verheiſſung glücklicher Zelten, 
mit den hellſten Farben der farurnalifchen Zeit. gezeichnet. 
Gecgen dieſe Anſicht des Buches hat aber Dahl °) Eins 
\ ‚Wendungen gemacht. Er kann es nicht glauben, daß 
es ein ſo genau zuſammenhaͤngendes Ganzes, welches 
nothwendiger Weiſe auf: Einmal ausgeſprochen oder nie⸗ 
% dergeſchrieben worden fein müßte, fein fol, Er hält es 
fuͤr wahrſcheinlicher, daß Amos mehrere Male zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und vor verſchiedenen Zuhoͤrern auf⸗ 
trat; und, von dieſem Gedanken ausgehend, zerlegt er 
nun das Buch folgender Welfe: I. K. I. II. Rüge der 
F da Reiche Sfrael herrſchenden Ungerechtigkett, Tirannei,, 
N Um 
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unkeuſchheit und Abgoͤtterei, und Ankuͤndigung goͤttlicher 
Strafen, nad) vorausgeſchickter Schilderung. der Inhu⸗ 


manitaͤt und Grauſamkeit, wodurch ſich die Syrer, 


Gazaͤer, Tyrier, Idumaͤer, Ammoniter, Moabiter und 
Judaͤer Schaden und Ungluͤck zugezogen haben. II. K. III. 
Gegen die im Reiche Samarien herrſchende Laſterhaftigkeit 


gerichtet. III. Kap. IV. Ein) Ausſpruch an die Iſraeli⸗ 


ten, worin der Prophet befonders an die bereits erlit, 


teenen Unglücefäle und deren Unwirffamfeit für mora⸗ 
liſche Befferung (infonderheit des weiblichen. Geſchlechts) 


erinnert. IV. Kap. V. Eine ſanfte und liebreiche, doch 
auch mit Drohungen verbundene, Ermahnung zur Ab⸗ 


laſſung von der Abgoͤtterei und zur Beſſerung,/ an Wahr⸗ 


heit, Wuͤrde und Schoͤnheit der Darſtellung das ge⸗ 
lungenſte Stuͤck im ganzen Buche, V. Kap, VI. Eine 
Rede gegen die im Reiche Iſrael herrſchende Schwelge⸗ 


rel und Ueppigkeit, mit Beruͤckſichtigung der Bewohner 
. des Meiches Judah. VI. Kap. VII. Eine in Geſich⸗ 


te und Bilder eingefleidere Ungluͤcksverkuͤndigung über 
das Reich Yfrael. VII Kap VIII. Die Reife des iſ⸗ 
raelitifchen Staates fir Gottes Strafen, ebenfalls in 
einer Viſi ion dargeſtellt. VIII. Kap. IX. Eine neue Vi— 
fion, die auf Zerftörung des Gögendienftes und voͤlli⸗ 


‚gen Untergang des ifraelitifchen Staats und feiner las 


fierhafren Bürger Hindentet und in den folgenden 
Schilderungen noch ergänzte und welter ausgeführte wird, 
Der letzten Unglüdsdrohung iſt endlich nad der Sitte 
aller hebräifchen Propheten ein liebliches Gemaͤlde beſſe ⸗ 
rer Zeiten angehängt. | 


J Er 
RE 0 Den 


Poetiſche Buͤcher. Amos. 1619 


Dieſe Zerallederung iſt durchaus der Sache ange⸗ 
— nur muß man annehmen, daß Amos diefe eins 
zelnen prophetifchen Meden in. kurzer Zeit auf einander 


gehalten hat. Denn aus, Kap. VII, 10 — 13, muß 


man fließen, daß: Amos fid nicht ſehr lange in 


dem Reiche Iſrael aufhalten durfte. Auch ſtehen einige 


Ausſpruͤche in. einer unlaͤugbaren Beziehung auf einan ⸗ 
der. Die nah Kap. II 10— 13. von dem Oberprie⸗ 
ſter Amaziah auf Befehl des Koͤniges Jerobeams II. 


erhaltene Weiſung, das Reich Birael zu verlaſſen, 
ſcheint Amos ſogleich befolgt zu Haben. Vor feiner 
Abreiſe machte er aber noch die zwei Orakel Kap. VIII, 


40 und Kap. IX, ı — 15. befannt, In jenem 


begziehen fib v.ır und 12. offenbar auf den furz vor⸗ 
her erhaltenen Befehl, ſich aus dem Reiche Iſrael wege 
\ zubegeben; das andere ſprach er aber bei ſeiner Abreiſe 
von Bethel nad) Judaͤa aus, daher der ſtarke, heftige und 
. bittere Ton, welcher In demfelben herrſcht. Denn nas 
tuͤrlich müßte in dem Augenblicke des Abreiſens in Amos 


j 


der Unwille über die erlittene Kränfung, dag man von 
ihm, um feine Ausfprüche nicht mehr hören zu dürfen, die 


Räumung des Neichsgebleteg recht ſpoͤttiſch verlangt hats 


te, am flärfffen werden. Aufferdem ift zur Berbeffes 


‚ zung der Dahl’ifchyen Zergliederung des Buches noch 


das zu bemerfen, daß das ste Kapitel, was Dahl 
auch ſelbſt leiſe ahndete, zwei verſchiedene Aus ſprůche 
begreift. Der zweite v.16— 27. muß waͤhrend einer, 
mit idololatriſchen Gebraͤuchen und Feierlichkeiten began⸗ 
genen, Weinleſe bekannt gemacht worden ſein. Amos 
hat ſich, wie es ſcheint, während feines Aufenthalts in 


dem Reiche Iſtael bie meifte Zelt in. der Dpferftade 


Be⸗ 


r — = 
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| Berhel aufgehalten und dafelbft auch feine Orakel aus 


gefprochen; aber in dem Ausſpruche K.VI, 1— 14. 


fi nd. örtliche Beziehungen enthalten , welche es gewiß 
machen, daß er denfelben in der Hauptſtadt Sa ma⸗ 


rien befannt gemacht hat, 


Man hat mehrmals die Kernätkkungs geäuffet, 


daß Amos feine: Weiſſagungen bloß als Smpromtu’s 


vorgetragen und erft nad) feiner Wiederanfunft in dem 
Reiche Judah fehriftlich aufgegeichner haben möchte, und . 


man’ glaubte diefes aus der Auffchrife feines Buches er» 


meifen zu fönnen 6% Diefe fagt: daß Amos. zwei 
Jahre vor dem Erdbeben gegen das Weich Iſrael 


geweiſſagt habe; und daraus folge nun natuͤrlicher Wei⸗ 
fe, daß diefe Auffchrife, wenn fie von Amos’s Hand . 


herrührt, erfi nach dem Erdbeben niedergefchrieben 


‚worden fein Fann; und weil fie durch, das. erfte Work 


des aren Verfes mit dem folgenden Drafel verbunden . 
ift, fo glaubte man, daß nicht bloß die Auffchrift, foh- 
dern auch alles in dem. Buche Enthaltene erft in ſpaͤte⸗ 


rer Zeit, nachdem Amos ſchon wieder in feinem Vater 


Iande angelangt war, aufgezeichnet worden ſei. Allein 
in dieſer Folgerung geht man zu weit. Zwar laͤßt 
ſich mie Sicherheit annehmen, daß die Aufſchrift K. J, 
I. von Amos felbft herruͤhre; denn melde fpätere Hand 


- hätte die Zeitbeſtimmung beifügen fönnen: zwei Jah 


re vor dem Erdbeben? Auch ift es gewiß, daß 
Amos, hat er auch alle, feine Drafel vor ihrer mind 
lichen Bekanntmachung fhriftlich concipirt, doch wenige 
ſtens bei dem Ausſpruche K. VII. den zweiten Theil 
v.10 — 17, erſt nach dem mündlichen Vortrage hinzu⸗ 

ger 


—— 
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gefaͤgt hat, weil darin berichtet wird, was der muͤndli⸗ 
che Vortrag deſſelben fuͤr Folgen gehabt hat. Aber 
dennoch iſt es wahrſcheinlich, daß ‚er ſeine meiſten Ora⸗ 
el, fo wie wir fie leſen, ſchon vorher ſchriftlich ent⸗ 
worfen und nur einige Wenige, welche das Ausſehen 
von Impromtu's haben, erſt nachher, » aber doch wohl 
- gleich nah dem mündlichen Vortrag aufgezeichnet hat, Die 
Auffchrife ift übrigens auch nicht von der Art, daß fie 
nothwendig machte, zu glauben, Amos habe alles, was 
h mir in dem Buche Iefen, erft nad feiner. Zuruͤckkunft 
* nad Thekoah aufgezeichnet. Denn ſie iſt bloß durch 


das ION) am Anfange des zweiten Verſes mit dem 


folgenden verbunden; und dieſes Wort kann von Amos 
erſt bei der Sammlung und Herausgabe feiner Orakel 
eingeſchoben worden, fein, als er die Auffchrife vorſetzte. 
4 a“ dem folgenden Orakel gehöre es offenbar nicht, | 


4 Amos hat alſo ſeine Weiſſagungen ſelbſt geſommelt 
—* und herausgegeben. Die innere Oeconomie des Ganzen 


laaͤßt dieß glauben, weil alle einzelne Stuͤcke in einer 


— 


richtigen Ordnung ſtehenz und die Aufſchrift des Br 
ches macht es faſt gewiß; denn wuͤrde die Sammlung 
feiner Orakel in ſpaͤtere Zeiten geſetzt, wie hätte der 
- Sammler die nur für. die Zeitgenoffen des Amos vers 
ſtaͤndliche Zeitbeſtimmung: zwei Jahre vor dem 
| Erdbeben, hinzuſetzen koͤnnen? Wenigſtens muß als 
fo ein Zeirgenoffe des Propheten , einer. feiner ‚Freunde 


4 und Bekannten, als ‚der Sammler und Heraudgeber 


N feiner Welſſagungen angenommen werden, wenn man 
\ Ihm auch, wozu Man aber gar feinen befondern Grund | 
N Mat, —1— Verdlenſt abfpreihen toll, NN | 
er \ RABEN 1) ſ. 
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1) ſ. Staͤudlins Neue Beiträge zur erlan 
terung der bibl. Propheten ©. 247 ff. 


* Chr. G. Hase Stilus Amosi BroBhötze ex il- 
N lius vita erutus. Hal. 1755. 4. Schon Hie ro⸗ 
| ‚ .nymus hat den Einfluß der frübern Lebensart des 
Propheten auf die Modalitaͤt feines Vortrages ber 
merft. Er fohreibt ( zu Am. I, ı. ): Naturale 
est, vt omnes arti ifices suae artis loquantur 
| exemplis, et vnusquisque in quo studio triuit 
N aetatem, illius similitudinem proferat.— — — 
Ne Cur haec dicta sunt? vt scilicet ostendamus, 
| ©... etiam Amos prophetam, qui pastor de pasto- 
\ | rıbus- fuit, et pastor non in locis cultis et ar- 
# boribus ac vineis consitis, aut certe inter syl- 
| uas et prata virentia, sed in lata 'eremi va- 
stitate, in qua versatur leonum feritas et in- 
‚terfectio pecorum, artis suae vsum esse sermo- 
zubus, et vocem domini 'terribilem ac metuen- 
"dam rugitum leonum et fremitum nominaret, 
eversionem israeliticarum vrbium pastorum 50- 
litudini et ariditati montium comparans: do- 
minus, inquit, de Sione rugiet. 





— 


9 Lowth de Poesi sacra Hebr. praelectiones ed. 
‚Mich. &,423. Eichhorns Einleitung in 
Das 4. Teſt. Thl 3. S.255ffe Hartmanns 
Berfuch einer allgemeinen Geſchichte der 
Poeſie, B. 1. S. s30f. Juſti' s Ueberſetzung 
und Erlaͤuterung des Amos &. of. ©. 37— 
64. Dahls Uebetfegung und Erläuterung 
des Amos ©. 20ff. ı Hieronymus (Praef. 
Comment. in Amos.) nannte den Propheten Amos 
imperitum sermone, sed non scientia, und die 
fer Ausſpruch zog diefem Propheten in Unfehung feis 

ner. ſtyliſtiſchen Eigenfchaften auf lange Zeit eine uns _ 
gerechte Verlennung zu, die ſelbſt Hieronymus geta⸗ 
delt haben wuͤrde. Indeſſen iſt man in den neuern 
Zeiten 


| Poetiſche Büdher. Amos, 1623 


+ Seiten in‘ dem Eifer, das dem Propheten angethane 
Unrecht wieder gut zu machen, bisweilen. auf dag an» 


R dere Extrem geratben und bat die wirffich fehlerhafs 


ten Seiten feines Vortrags entweder ganz überfehen 
oder befchöniger. 


4 Eichhorns Einleitung in das A. Teſt. ZH. 3. 


S. 252ff. 


5) Dahl am a. O. e. 16 fi. f. si Rosenmül- 


"leri Prophetae ıninores annotatione —— 
illustrati V. II. ©. 3 ff. 


6) Jaͤhns Einleitung in die g. Schriften des 


x 


‚a. Bundes, <hl. 2. Abfhn. 1. S. 402. Hobbeg 


ſchrieb in feinem Leviathan €.55.: liber Amos 
Bkophetia ipsius est. An tamen ab eo scrip- 
tos sit, non apparet; und von der Zeit an haben 
es hoc Mehrere für zweifelhaft gehalten, 06 Amos 


wirklich feine Orakel niedergeſchrieben habe. Auch 


Dahl (am a. O. © 15.) vermuthet, fie möchten 


von Andern aufgezeichnet worden fein,' meil die vorie 


ge Lebensart des Propheten nicht erwarten Taffe, daß 
er die im Alterthum nicht ſonderlich ausgebreitete 


Faͤhigkeit zu ſchreiben beſeſſen habe. Man hat ſich 


auch darauf berufen, dag in einigen Stellen (I, 1. 


VII, ı2. 13.) von Amos in ‚der dritten Perfon die 
| Bee ift; allein in weit mehr andern Stellen (VII, 


. 4 5. 7. 8. VII, i. 0. IX, 1.) ſpricht ja 
Amos von fih in der erften Perfon, und die Fertige 


keit zu fchreiben Fann man ihm gar wohl zutrauen. 
Denn darin, daß er feine -Heerde verließ und als 


Demagog auftzat, liegt fchon der Beweis, daf er ‚eis 
ne “über feinen Stand erhabene Bildung erhalten und 


‚ alfo wohl auch das Schreiben gelernt hat. Dann 
paſſen die in feinem. Buche vorkommenden grammati-. 


ſchen und orthographifchen Sehler fo volfommen ji 


| ‚or feiner Individualität, daß man in dem Verfaffer und 


Y Aufßeichner deffelben gerade einen Mann. vorsusfegen 


m uß, 





daß er aus der Landſchaft Sichem war und in 
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muß, oil Amos war, der zwar in: der Sprache und 
Schrift Unterricht erhalten hatte, doch aber], weil feis 
ne bürgerliche Lebensart e8 nicht: verlangte, nicht fo 
meit gelangt. war, um ſich berfelben volltommen rich⸗ 
tig bedienen zu koͤnnen. 


| $. 406. 
Auserlefene eregetifche Literatur ). 

Amos neu uͤberſetzt und erläutert von 
J. C. W. Dahl, Göttingen 1795. 8. , 

Amos neu überfekt und erläutert von 
8. W. Juftl 8pz. 1799. 8. 

Amos latine versus et notis phtloloieieis: illu 
stratus a Schwanbor'g, Vpsalae 1808. 1809. 4. 

Amos überfegt und erläutere mie Bei⸗ 


fuͤgung des hebräifchen Tertes und des grie⸗ 


hifhen der Septuaginta, nebft Anmerfuns 
gen zulegterem von J. ©. Vater Sale 1800. 
4. (auch mit einem lateinifchen Titel: Oracula Amo- 
si. Textum et hebraicum et Graecum versionis 
Alexandrinae Notis criticis et exegeticis instruzit, ’ 
adjunctaque vergone vernacula edidit I. 6. —* ) 


) f. oben $. 356. | 
.$ 407. | 
Die Welffagungen des Propheten Dbadjah, 


Bon dem Propheten Obadjah (M729) wiſ⸗ 
fen wie aus dem Alten Zeftamente aufler feinem Nas 
men nichts, Pfewdoepiphanius *) glebt aber vor, 


dem 


Poerifche Bücher’ Dbablaf, 168 


dem Dorfe Bet hacham ar — ——— 9 geboren 
wurde / und daß er ein Schuͤler des Propheten Eltah 


war. Das iſt die: naͤmliche Sage⸗ welche fih Bei. Hi - 
rongmus s) und den Rabbinen N nur beſtimmter 


ausgedrückt findet. Der Prophet Obadjah ſoll jener 
Obadjah geweſen fein, welcher bei dem Könige Achab 
Dberhofmeifter «war, und Hundert Propheten vor den 


blutduͤrſtigen Nachſtellungen der. Koͤnigin Jeſabel ver⸗ 
barg (JReg. XVII, 5 ff.), und die Rabbinen ſetzen 
noch das hinzu, daß er ein geborner Idumaͤer ge⸗ 
weſen ſei, aber den juͤdiſchen Glauben angenommen har 


bes Nach, Anden: follies-jener Obadjah geweſen felnz 
der bei dem Könige Sofaphat ein hohes Staatsamt 
; Beffeidete (IL Paral. XVII, 7.) und Einige erfannten in 


a EEE —— 


ihm den Oberbaumeiſter Dbadjahr welchen der König 
Joſaah zur: Mitaufſicht bei der Tempelreparatur ange» 
ſtellt hatte '(H Paralı XXXIV, 12.). Allein das find 
lauter grundloſe Vermuthungen, die aus einer Ge— 
wohnheit der ſpaͤtern Juden, welcher wir ſo oft begege 


nen muͤſſen, entſprungen ſind, naͤmlich aus der Gewohn⸗ 
heit, alle unbekannte Männer der Vorzeit in Perſonen 


’ gleichen Namens zu finden. Das mag noch als ein Reſt 


der alten Volksuͤberlieferung gelten, was Pſeudoeblpha⸗ 


nlus ſagt, daß der Obadjah in der Gegend von Sichem 


tragen, kann er feiner geweſen fein, weil er in einer 


geboren wurde / aber von allen ſonſt im U. Teſtamente 


vorkommenden Perſonen welche den Namen Obadjah 


weit fpäteen Zeit gelebt haben muß. Denn als er feine 
Weiſſagung 3) fchrieby befanden fih ſchon Bewohner 


des Reiches Judah im Exil W: ei) ind Je⸗ 


ü ufatem war ſchon von den Chaldaͤern zerſtoͤrt (. 


u Bertpofois Einleitung, Ulll 11 


——————————————————— 
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11—14.) "Da. nun fein ganzes Drafel gegen die 
noch ihre Unabhängigfeit genießenden Idumaͤer gerichtet 
iſt, ‚welche, mas ‚ihnen. der Propher zum Vorwurfe 
macht, und welches «man auch aus andern Zeugniffen 
' (Ezech. XXV,'ie —ı4. Psı:CXXXVIL Thron.IV, 
31, 22,)y weiß ynfich bei dem, das Reich Judah bes 
£roffenen Unglüce ſehr feindſelig gegen die Bewohner 
deffelben betrugen, und,.:um ihe Unglück voll zu ma 
den, dem Könige Nebucadnezar Hilfreiche Hand leiſte⸗ 
ten, fünf Jahre nach der Zerfiöcung Jeruſalems ſich 


aber die Verhäftniffe zwiſchen den Chalddern und Idu⸗ 


maͤern geaͤndert hatten, indem Nebucadnezar auf ſeinem 


Zuge nach Aegypten (Ioseph. A. L''X, 9, 7.) auch 


uͤber die Idumaͤer herfiel und Ihre politiſche Exiſtenz 


gleichfalls vernichtete, ſo muß alſo Obadjah ſein Orakel 
innerhalb der fuͤnf Jahre geſchrieben haben, welche zwi⸗ 


ſchen der Zerſtoͤrung Jeruſalems und dem Feldzuge Ne⸗ 
hucadnezars gegen Aegypten verſtrichen. Es ſcheint das 


her, daß er einer von den Judaͤern war, welche im Sande 


zurückgelaffen worden waren. Unter den Erulanten war 
er nicht, fondern er muß in der IRRE von — * 
gelebt HabıR: i | 


Das Zeitalter Obadjahs 4 —* ee, bee 
nad der Muthmaßung eines neuern berühmten Gelehr, 
ten 8) darf nur, von dem VBerfaffer der Weiffagung, 


welche zu diefer Unterſuchung Veranlaſſung gegeben” 


hat, nicht aber von einem Propheren Obadjah die 
Rede ſein. Denn diefer Name, welcher der befannte arabiv 
ſche Name Abdallah (Diener oder Verehrer Gottes) 
iſt, ſoll in der Auſſcheiſte fein hiftorifcher Name fein, four 


dern . 


Poetiſche Buͤcher. Obadjah. 1627 
dern bloß als ein Adpellativum angeſehen werden, daß 
alſo die Aufſchrift der Weiſſagung bloß einen Vereh⸗ 
zer Gottes d. h. einen Propheten als den Vers 
faffer derfelben bezeichnet, Es iſt nun zwar richtig, 
daß es in den Zeiten, aus welchen dieſe Weiſſagung 
ſtammt nicht ungewoͤhnlich war, die Propheten 12% 


mm? zu nennen; aber in diefem Falle müßte man ers. 


warten, daß die Aufchrift 7I)n7 739 Firm hieße; denn 


es ift fonft fein Beiſpiel vorhanden , daß ein Propher 


MIT2H genannt worden waͤre; fondern diefer zuſammen⸗ 
geſetzte Name iſt ſtets bloß allein in der — ei⸗ 
nes nominis proprii gebraucht worden. 


3) Pseudoepiphanius de vitis Brönhetärum c.15 


2) Dorotheus (c. 5:) nennt dafür Bi9oxene. und 
Afidor (c. 44.) Bethaccaron; Huctius (De 
monstr, ‚Euang. 9.490.) meint aber; alle diefe Nas 

mien wären verfthrieben und es ſolle heiffen. Betha- 


cad, welches nah Eufebiug und Hieronymus 


ein Dorf in Samarien war, 


3) Hieronymi J——— u Obadj. v.1. 


Poeticos ©.332 fr 


&) Chr. Fr. 5 oh Fair Dissertatio philologi. 
‘ca. in Obadiam. Tub. 1787. 4.5 wieder abge 


druckt in beffelben, ‚Dissertatt. philologico - ‚criti- 


cis S 383 ff- 


6) Yugufirs. Einleitung A das a. ena⸗ 
— ment, S.278. 


! 
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nt Carpzouii ‚Introductio ad libros V. T. 
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408. : old we 
Ueber die Hriginatität der Weagung des badfabı. 

Wenn auch Obadjah mehrere Orakel — 

har » fo ift ung doch nur diefer ‚einzige Ausfpruch erhal- 
sen worden, worin er den Idumaͤern als Strafe ihres 
feindfeeligen Benehmens gegen die Judder und. Jeruſa⸗ 
Iemer Plünderung ihres Landes und politiſche Vernich⸗ 
tung anfündiget, und endlich feinen Blick in den Glanz 
der. ibealifchen Mefliagzeit verſenkt. Der Stil des 
Propheten iſt bilderreich und gebildet, aber zu wortreich, 
und mit Fragen und Exclamationen uͤberhaͤuft. Auch 
muß die Originalität des Obadjah in Anſpruch 


“. "genommen werden. Das Drafel im Jeremiah Kap. 


XLIX, 7—a22. hat mit diefem Ausfpruche des Oba⸗ 
diah fo viel Uebereinfilmmendes , daß entweder beide 
Propheten gemeinfcaftlich den Ausſpruch eines andern 
aͤltern Propheten copirt haben muͤſſen, oder daß einer 
den andern benutzt hat. Augufti *) ſcheint das Erſte 
annehmen zu wollen; er meint Seremiah und Obadjah 
fönnten aus, Ies. XXXIV. XXXV. und LXIII, — 
6. geſchoͤpft haben. Alein, da damals das Bud Je⸗ 
faiah noch nicht gefammelt war, fo hätte der Zufall 
unglaublich viel gethan, daß gerade dieſe drei Stuͤcke 
den beiden Propheten in die Hände gefommen mäten, 
und daß fie diefelben gerade in den naͤmlichen Stellen 
‚und aufferdem nicht benutzt "Härten. Was aber die 
Haupteinwendung gegen diefe Hypotheſe ift: diefe drei 
Orakel, welche Obadjah und Jeremiah gemeinſchaftlich 
benutzt haben ſollen, waren damals noch gar Zu vor- 
BAR *), 


Ent⸗ 


| Poetiſche Bücher, Obadjah. 
Entweder muß Obadjah das Orakel des Jeremlah, 


/ 


oder Jeremiah die Weiffagung des, Obadjah. gebraucht 


haben ; denn fie treffen in vielen. Stellen mit den Wor⸗ 


ten fo genau zufammen, daß Ihe. — nicht an⸗ 


—3 ders erklaͤrt werden kann. 
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Obadjah.:  : 0... Ieremiah.. ;, 
mm mn | 
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Unmoͤglich laͤßt ſich die Abhaͤngigkeit diefer ‚beiden 
Terte von einander verfennen. Eichhorn *) Schnur 
ver 4), Bauer °) und Holzapfel glauben, daß 
Seremiah aus dem Dbadjah gefchöpft Habe. Der Haupt, 
grund, welcher fih für diefe Meinung anführen läßt, 
uff der, daß im Seremiah die harmonirenden Stel⸗ 
len zum. Theil auseinander geſtreuet und unter eins 
ander geworfen. find, und daß fie oft abgekürzt 
zu fein fcheinen. Allein Fann denn Obadjah den Tert 
des Jeremiah, two derfelbe weniger hat, nicht ausgefüllt 
und mehr abgerunder haben? And folte er. fih denn 
fo fflavifh an das Original, das er zum Theil copiren 
wollte, angefchmiegt haben, daß er nad der Ordnung 
der Verſe daffelbe hätte benugen müffen? Hätte dieß 
doch Jeremiah, wenn Dbadjah die Duelle war, die er 
austrug, felbft nicht gethan! Es mag fein, daß im 

Odbadjah 


er 


SR 


 .. PoerifdeBiner Obadjah. 16 


ä Obadjah Manches an einem ſchicklicheren Orte ſtehe; 


aber. kann denn nicht Obadjah die Materialien, welche 
er aus Jeremiahs Weiſſagung nahm, abfı chtlich in eis. 


ne beſſere und ſchoͤnere Verbindung gebracht haben? Es 
iſt alſo aͤuſſerſt ungewiß, ob Obadjahs Orakel dem Je⸗ 


remiah zur Quelle gedient habe. Ya man muß das 


Gegentheil behaupten und annehmen, daß Obadjah das 
Drafel des Jeremiah copirt habe ©); denn es iſt bein 


he gewiß, daß Jeremlah die Weiſſagung Kap. XLIX, 


| 7—22. ſchon im’ 4ten Megierungsjahre Jojakims, 


wo es ſchien, daß ſich Nebucadnezar auf ſeinem Zuge 


nach Aegypten auch das Land Idumaͤa unterwerfen wuͤr⸗ 
de, geſchrieben habe 7). Es geſchahe aber nicht, fon» 


dern erſt uͤber 20 Jahre hernach trat der Zeitpunct 
ein, der für die Idumaͤer wirklich gefahrvoll wurde und 
die Ahndungen des Propheren Jeremiah in Erfüllung 


brachte. Darin) müffen wir nun die Urſache ſuchen, 
warum Dbadjah das Drakel des Jeremiah , welcher das 
mals in Aegypten lebte, zur Duelle genommen und 


-gleichfam in erneuerter Geſtalt unter feinem eigenen 


Namen herausgegeben hat. 
1) Augufis Einleitung ing A. Tef. ©. 278: 


2)h oben ©. 1389. 2.,, in welche Rubrik aber auch 
noch K. LXIH, 16, gehoͤrt, welche Zahl beim 
Drucke aus Verſehen ausgelaſſen wotden iſt. Das 
kleine Orakel Jes. LXIII, 1 — 6. iſt naͤmlich im 
sten Jahre nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems in dent 
Zeitpuncte geſchrieben, als ſich Nebueadnezar mit ſei⸗ 

’ ner Armee über Idumaͤg hin’ geworfen hatte, 


3) Eichhorus Einfeitung in das A. Deſt am. 


Sbl. 3: ©. 264 fl. 
R Schnur- 
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4) Schnurreri, ‚Dissert, ad: ‚Obadiam; in fe 
Dissert. phil. critt.. 8.427. . yi 
5) Bauers Entwurf einer! Cinteitung in dag 
A. Teft. 3te Ausg. ©. 483. In ſeiner Ueberſe⸗ 
tzung der kleinen Propheten © 175. hatte 
er fih aber zu der) Meinung behanne ih Dbadjah 
i den Jeremiah copirt „habe. ı N 0 
0) Das war fhon Luthers Meinung; s — qui- 
% dem, fchreibt er, omnino. ( Obadias) videtur 
prophetasse tempore captiuitatis babylonicae 
er sunnsisse suam ‚prophetiam ex leremia, 
tmaxime ex XLIX capite, id, quod indicant 
dar loci .in. hoc ‚propheta, Hae non ob- 
Sscurae circumstantiae sunt , quae arguunt, 
fuisse eum a ae Teraiiae ” 
7) k Eh bu 431. Er En. 1 


a, 409 OR 
Auserleſene eregetifche, Eitecatur *). * 
"Der Prophet: Obadias aus der bibln⸗ 
ſchen und weltlichen Hiſtorie erlaͤutert von 
Dh G. Schröder | Berlin und Leipz. 1766. 8. 

- Verſuch einer neuen‘ Ueberſetzung des 
Propheten Obadiah mir Anmerkungen von 
I. C. Happad, Goburg 1779. 8. 

"I: B. Köhlers Anmerfungen isn 6 
Stellen im Obadlah (nebft einer deutfchen Webers 
feßung des Propheten), in. Eichhorns Repertor. 
für bibl. m morgen! sit, Thl, 15. S. 25off. | 

-Dbadiah neu Überfegt und erläutert 
von J. T. G. Holzapfel Ninteln 1798, 9. 
u. H, Venemae Leetiones in Obadiam, mit Zue 
fügen von Verſchulr und Lohze in Verschuiri 

| Opusr 


* 


ı 
4 
* 
—* 
4 — 
— 
£ 


® % 0) * 


Poetiſche zu her Mihah. 1633 


Opusculis ed. Lohze, : Ba ad Rh, .ıg10, 8 


©:323— 337. Bahr TR he rn a 


; A 3 aa * 356. 


J 


| a fümmelichn, Orakel, welche wir von ihm haben, muß 





— — eh Dh Hk * 
"Das Buch der Weiflagungen des Propheten Michah. 
Perſonliche Nachrichten von dem Propheten Michah. 


Michah (732) der Verfaſſer dieſes Buches, 
Säit nicht mit einem andern Propheten Michah, 
Sohn des Semla, welcher unter. dem Könige ” 
Ah ab im Reiche Iſrael geweiſſagt hatte Reg. XXI, Rn 
8), und auh nice mie Abdons (eines hohen 
Staargdleners unter dem Könige Jofi ah) Vat er, wel 
cher gleichfalls Michah geheiſſen harte (Reg. XXI, 
10. II Paral.XXXIV, 20.), verwechſelt werden. & 
lebte unter den Königen Jotham/ Ahas und Hiskiah 
(Mich. I, 1.) uud wird zum Unterfcjied von diefen beis 
den nuyion der Morafbite genannt; er mar 
naͤmlich zu n3 DUND (aus. welchem jweifachen Nas 
8 durch Zufanımeuzichung der. zu Hieronymus Zeit 

bliche Name Morasthi entſtanden iſt), einem unbe⸗ 


| BR Städtchen im Canton Sudah, unfern von 


dem nachmaligen Eleutheropolis auf dle philiſtaͤſche 


Graͤnze zu *), geboren worden. Unter dem Könige, — 


Jojaklim berufen ſich die Aelteſten des Volks( lerem, 


— auf eine ſeiner Meiffagungen, worte en. 


die Zerftörung Jeruſalems und des Tempels geweiſſagt 
hat (III, 12.)3 und fie ſagen zugleich, daß Michah 
zur Zeit des Koͤniges Hiskiah geweiſſagt habe, Allein 


er 


+ 
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er ——— vor oder nach der Reglerung des Koͤniges 
Hiskiah bekannt gemacht haben, weil darin gegen den 
im Reiche Judah herrfchenden Goͤtzendienſt geſprochen 
wird, welchen Higfiah gänzlich abfchaffte, der aber von 


feinem Bater Ahas öffentlich befchüge (IT Paral. XXVII.), 
von‘ feinem Großvater gedultee (II Reg. XV, 35,) 


und nach feinem Tode von feinem unmürdigen Sohne 


Manaffe wieder eingeführt wurde (II Reg. XXI, 2 ff.). 
Zwar ſcheint die Auffchrife des Buches nicht zu erlaus 
ben, den Faden des Lebens Michahs bis in die Regie⸗ 


‚rung des KRöniges Manafle herabzuziehen, da fie nur 


die drei Könige Jotham, Ahas und Hisfiah nennt, 
unter welchen. er gemweiffage haben fol. Allein viefe 
Auffchrife iſt gewiß von jüngerer Hand und fie ent 
hält eine offenbare Unrichtigkelt: denn unter allen pros 
pherifchen Ausfprüchen des Michah kann Feiner in Lie 
Zeit des KRöniges Jotham hinaufgeſetzt werden. Michah 
iſt zwar zuverläffig fchon unter diefem Könige geboren 


. worden; ‚aber fein Prophetenamt kann er erſt unter dem 
Könige Ahas angerreten haben, Diefem nach) Eonnte 


er alfo Alters wegen gar wohl noch die Regierung des 
Koͤniges Manaffe erreihen und einem Theil derfelben 
durchleben. Man muß dieß auch wirklich annehmen; 
denn in einigen Drafeln Mihahs kommen: fo deutliche 
Beziehungen auf Ereigniffe aus der Zeit oder aus dem 
Leben des Königes Manafle vor, daß fie nothtwendiger 
Weiſe unter, der. Regierung diefes Königes gefchrieben | 
worden fein müffen, und daß alfo, follen anders diefe 
Drakel von Michah verfaßt fein, angenommen werden 


muß, derſelbe habe noch unter Manaſſe gelebe und ger 
R weiſſagt. 


! 
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weiſſagt. Kap. IV, 9 — 14. bezieht: ſich offenbar, ‚wie 
Juſti 2) gezeigt hat, auf die Abführung des Königes 
Manafle nach «Babylon (II Paral. XXXIII, 11.). In 
Kap. VI, 7. fand Hartmann ?) eine Anſpielung auf 
des Königes Manaffe Söhne, melde der‘ graufame 
Vater dem Gore Moloh zu Ehren hatte verbrennen 
laſſen (II Reg. XXXIII, 6.). Mit mehr Sicherheit 
laͤßt fi aber annehmen, daß. K. VI, 16, auf den: von 
Manafle wieder eingeführten Baalsdienft (IL Reg: 
XXXIII, 3.) hingefehen fe. Denn in die Zeit des 
Koͤuiges Ahas, welcher auch den Baals opferte (H Reg. 
XXVIII, 2.), kann der Ausfprudh K. VI, ı — VI, 
20. nicht hinaufgerücke werden 5. es offenbart ſich in dem⸗ 
ſelben ein befonderer Umſtand, welcher niche wohl ers 


> Taube, die Abfaſſung deffelben in die Zeie des Beſtan⸗ 


— 


x EN EEE ——— 
— 


des und der Dauer des Reiches Iſrael zu ſetzen. Sn 
ſeinen frühern unter Ahas ausgefprochenen Drakeln res 
det der Prophet gemeiniglich die Häupter Zur 
dahs. und die Fuͤrſten Iſrael anz aber 
in dieſem Ausſpruche iſt bloß von dem Volke or 
tes Judah die Mede und nicht die entfernteſte Spur 
von dem nod) beftehenden Reihe Samarien wird gefuns 
den; Im Gegentheil ſcheint K. VII, 12. die bereits’ er- 
folgte, Abführung der 10 Stämme nad) Aſſyrien vor⸗ 
ausgeſetzt zu werden. Es muß alſo Michah dieſes Ora⸗ 
kel erſt unter der Regierung des Manaſſe geſchrieben 
haben, und ‚auf dieſe Zeit weifen auch noch manche 
andere Züge deffelben Hin, Unter Manafle (u Reg. 
XXXIII, 9.) war die ganze Marion mit heibnifchreliv 
gioͤſen Grundlaͤten angeſtect (Mich. Ah! 12.); die Ders 

derbt⸗ 
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derbrheit und Ssmmoralirge (VI, 24.) war nie groͤ⸗ 
ßer als unter dieſem Koͤnige und da ſich in der erſten 
Haͤlfte feiner Regierung das Reich in einer Art anar⸗ 
chiſchen Zuſtandes befandz ſo herrſchte Falſchheit und 
Verraͤtherei unter den Bewohnern, Feine Freundſchaft 
und ‚Treue wurde ſelbſt von Anverwandten mehr gehal⸗ 
ten; in den häuslichen Kreifen war a er Eins 

* und Ordnung verſchwunden d V6) 


S hat bonn alfo: Michah ſein ———— Amt, 
er unter dem Koͤnige Ahas angetretten hatte, 
noch unter dem Koͤnige Manaſſe verwaltet. In dem 
Zeitpuncte, als, Manaſſe nach, Babylon abgefuͤhrt und 
das Reich ohne Oberhaupt war, war er noch bei Leben; 
ob er aber die Zuruͤckkunft Manaſſes nach Jeruſalem 
(IE Reg.XXXIU, 13.) noch erlebt und wann und wo 
“et ‚überhaupt fein Leben beſchloſſen habe „iſt unbekannt 4). 


Die unter den bibliſchen Gedgrapben ffreitige Frage: 
ob D3 NONDO und MUID (of. XV, 44.) einer- 
geb Dit mären Y laͤßt ſich Tach meinen Bedünfen, 
ſelbſt aus jenem Namen verneinen. Denn N NUEVO 
ſoll ohne Zweifel heiſſen das Morefhab bei 
.Gatb d. h. dag in dem, Landgebiet. der philiftaifchen 
Stadt Bath (welches ein Theil von der nachmals 
” genannten Landſchaft Pentapolis und dieſe ein 
heil von. der Niederung, —— war) liegende 
Moreſchah. Moreſcheth Gath lag weſtlich von Eleu⸗ 
theropolis, Moreſchah aber oͤſtlich; ſ. Belfermanng 
Handbud der bibl. Lit. Thl. 3. S. 130. 


Be ir 


D) C. T. C. Juſtes vermiſchte theolog iſche 
Abbandlungen, Thl.2. S. 297 ff. oder in Baus 
luss Memorabilien, &t.4. S. 173 — 182. 


3) Darts | 


u 
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9) Hartmanns ueberfehung und Ertaute- 
rung des Michah S. is fe EEE 


4) Pfeudoepipbanius Ce. M5.y, welcher ihn” abet 
mit dem Michah runter dem Könige Ahab verwech—⸗ 
ſelt, erzaͤhlt, daß er von einem Praͤcipice herabge⸗ 
ſtuͤrzt und in ſeinem Baterlande begraben worden 
ſei; und Sozomenus (Hist. Eecl. VII, 29.) 

" perichtet, daß man zur Zeit des ältern Theodns 

n iu feinen Leichnam Bepınpen! habe; e —— oil, 

©. ©.374. RER. ENDANED 


6 Arts RT RR RYT? 
J J TU RER 
"der Beiffglingen Michahs and, ibre ———— 


Shne Zwelfel hat Midah weit mehr Orakel ” 
fannt gemacht, als wit von ihm befitzen. Denn unter 
denen, melde unter feinem. Namen . vorhanden fi nd, 
ſcheint fein einziges in ‚die ‚Zeit. der Regierung. des Koͤ⸗ 
niges Hisklah zu gehören; und es iſt doch, aͤuſſerſt un⸗ 
wahrſchelnlich/ ja unglaublich, baf, Michab die neun und 
zwanzig Jahre, fo Imige Hisklah Über das Reich Ju⸗ 
dah geherrſcht hat, als Prophet gaͤnzlich unthärig gewe⸗ 
fen wäre, Es laͤßt dieß auch eine, durch ihr Alter ſehr 
wichtige Sage nicht glauben; denn wenn ſich auch jee 
ne Aelteſten des Volkes zu Joſallms Zeit Cerem. 
XXVI, 28, Jr welche eine Stelle aus einer Weiffagung 
Michahs anführen, darin ireen n daß ſie vorgeben, Mi. 
‚hab " habe bloß allein unter der Deglerung des 
Koͤnlges Hisklah gerveiflagt; ſo wird, doch dar⸗ 
aus gewiß/ daß man — satt, NE Michah 
‚hätte, 


* 





2638. "Specielte Einleltung. 


‚hätte, waͤhrend der Zeit, als Hisklah über das Reich 


Judah herrſchte, Welffagungen bekannt gemacht, und 
diefer Glaube muß fi) auf Sagen aus jener, eben nicht 
fehr fernen, Zeit her gegründer haben. Deswegen le 
fih nun auch vermuthen, daß wir nur die allerwenig⸗ 
ſten Orakel des Propheten Michah beſitzen, weil alle 
die: ein Raub ‚der Zeit ‚geworden zu fein fheinen, welche 
er unter der Regierung des Königes — befannt 
gemacht hat. ' | 


Nur vier y Orekel dee Michah die Zeit uͤber⸗ 
lebt. Das erſte, Kap. I, 1 — 16., iſt wider die beis 
den Hauptſtaͤdte Samarlen und Jeruſalem gerichtet. 
Aus beiden iſt die Abgötterei über das Gchiet der Reis 
che Iſrael und Judah ausgegangen, und deswegen wird 
zur Strafe Samarien zerſtoͤrt und bei deffen Fall Ye 
rufalem und das Reich Judah gewaltig erſchuͤttert wer⸗ 
den. Es fällt in die Augen, daß Michah diefes Oras 
kel unter der Regierung des Königes Ahas gefchricben 
hat; denn unter Hiskiah Herrfchte im Neihe Judah kei⸗ 
ne Abgoͤtterei und unter Manaſſe war Samarien fchon 
laͤngſt zerftöre und das Reich Iſrael aus der Reihe der 
Staaten verfhwunden. Das zweite Drafel (Kap. II, 
ı —ı3,) hat Michah auch unter der Negierung des 
Koͤniges Ahas befannt gemacht. Es iſt vornehmlich 
wider die hoͤheren Staatsbeamten des Reiches Judah, 
welche vor den Augen des ſchwachen und ausſchwelfen⸗ | 
den Königes die größten (auch von Michahs Zeirgenofe | 





fen, dem Propheten Jeſalah oft laut gerügten) Unge ·⸗· 


rrechtigkeiten begehen durften, gerichtet , und der Pros 
pyhet drohet mit einer graͤulichen Verwuͤſtung des Lan⸗ 
| ) deg 
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des und mit. Abführung feiner Bewohner. imandere Ger 
genden. Das dritte Orafel iſt von. einen größeren Um⸗ 
fang und wurde kurz darauf, als der König Manaffe 
von den Affgrern nad) der Stadt Babylon abgeführt 


worden: war, von dem. Propheten: geſchrieben ; eg er⸗ 


ſtreckt fih von’ Kap. IH, ı — V,.14 und zerfällt in 
drei Theile. Im erſten (Kap. IH, r —ı2.) wird die 
Zirannei der oberſten Staatsbeamten des Reiches Ju⸗ 
dah, die Beftechlichfeit und Naubfucht: der öffentlichen 


Richter, die Gewiſſenloſigkeit gemwifler Demagogen oder 


Propheten und der Eigennuß der Priefter ſcharf geruͤgt 


und die Drohung beigefügt, daß diefe im Reiche herr · 


fehenden Uebel nothwendiger Welfe den Untergang deſſel⸗ 


ben, die Zerflörung Jeruſalems und des Tempels und 
© ‚die Abführung des Volkes in andere Laͤnder herbeifüh, 
ren muͤßten. In dem zweiten Theile des Orakels (K, 
IV, 1 — 14.) lenkt nun der Prophet ein und ſagt, 


daß dieß nur ein voruͤbergehendes Schickſal der Nation 
fein werde; denn es ſtehe ihr in den Tagen der Zufunft 
eine äufferft glückliche (die meffianifche) Periode bevor, und 


obgleich gegenwaͤrtig das Oberhaupt des Staates, der 


König Manafle, in das Ausland abgeführt ſel und 
auch die ganze Nation noch diefem Schickſale entgegen 
fehen müffe, fo werde doch das Meich wieder reſtituirt 
werden und Gott durch feinen erhabenten Nepräfentans 
ten, den Meffias, anf ewige Zeiten mie unbepwinglicher 
und weitgreifender Mache über‘ daffelbe herrſchen. In 
dem dritten Theile (Kap. V, 1— 14.) ſchildert der 


| Es die kommende meffianifche Periode noch deutli⸗ 


0, Das vierte — 2* ur den Reſt ds Bu 
Pr ES Er. ches 
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ches (V VII, 20) begreift, wurde auch erſt 
unter ‚Ma naſſe, aber früher als das dritte, nämlich 


noch vor der Abfuͤhrung Manaffehs nach Babylon, ge⸗ 


ſchrleben Bis auf dieſes Ereigniß, beſonders in der allernaͤch⸗ 
ſten Zeit vorher, bot das Reich Judah unter der Re⸗ 
gierung dieſes Monarchen ein Schauſpiel graͤullcher Un⸗ 


ordnungen und Geſetzwidrigkeiten, deren ſich ſowohl die 
Staatsdiener als das Volk ſchuldig machten, dar, und 


dagegen eifert nun der Prophet mit vielen Drohungen, 


ob er gleich am Ende wieder die — gr in Fe a 


— wur a — * 


"Als. Dichte —2 Micheh ne Ergeb En 


Ban unerfchöpflichen. Phantaſie begabt, wußte er feinen 
Vortrag ungemein: fchön ‘zu beleben. In feinen Dars 
ſtellungen und Zeichnungen ift ſehr viel Driginelles; ſei⸗ 
ne Dichtungen ſind in Ihrem Umriſſe eben ſo fein ent» 
worfen, als ſchoͤn und geſchmackvoll ausgefuͤhrt. Bei 
Behandlung der naͤmlichen Gegenſtaͤnde weiß Michah 
immer der Sache eine neue Geſtalt zu geben und dier 
ſelbe mit einem neuen Bildergewande zu ſchmuͤcken. Mit 
Recht muß daher, Michah in die Klaſſe der hebraͤiſchen 
Dichter von erſten Range geſetzt werden 2). Mur zwel⸗ 
erlei koͤnngte man an ihm tadeln: weitſchweifige Um⸗ 


ſchreibungen und ein ſtarkes Haſchen nach Paronomaſien 
und Antitheſen; aber wir duͤrfen Ihn in Hinſicht des letz⸗ 


ten Klagepunets nur nach den Regeln der drientali⸗ 
ſchen Dichtkunſt beurtheilen, und dieſe nehmen ſolche 
Spielereien in Schutz 3) Auch koͤnnte man das unter 
die Unvollt ommenheiten Michahs rechnen wollen, daß 


er den an ſehr liebt und dabei den Wechſel der re⸗ 


den» 


- 


Br: 


1 
} * 
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denden Perfonen anzuzeigen unterlaͤßt. Allein in oriene 


salifijen Gedichten ift der Dialog fehr Häufig gebraucht 


(f Pf. I. XXIV. XCL.) und das Unterlaffen der Anzel⸗ 


ge des Perſonen · Wechſels iſt ein allgemeiner Fehler, 


vi 


der auch noch in neuern —— va — * Art 
bemerkt wird *), | 


a). Eichborn, welchen Bauer, Jupi und andere 
beipflichten, nimmt nur drei Drafel an, weil er das 
erſte und zweite Kapitel zuſammenwirft. Der Grund 

iſt der: weil das erſte Kapitel bloß Drohung und gar 
feine Verheiffung enthalte, fo fünne dag zmeite Ka⸗ 
pitel, in welchem eine Verheiſſung enthalten iſt, nicht 
von dem erſten getrennt werden; denn gewoͤhnlich 
beginnen die Orakel mit Drohungen und ſchließen mit 
Verheiſſungen. Daß dieſes oft der Fall ſei, laßt ſich 

nicht leugnen; aber die allgemeine Regel iſt es nicht, 
wie man aus vielen Beiſpielen beweiſen kann. War 
es den Propheten nicht ſelten darum zu thun, mit 
‚ihren Ausſpruͤchen einen recht ſtarken und erſchuͤttern⸗ 
den Eindruck zu machen, ſo mußten fie vom Anfan⸗ 


ge bis. zum Ende die Geifel ihrer Rede fhwingen und _ 


; noch ihre letztes Wort mußte Drohung oder Ungluͤcks⸗ 
verfündigung fein. Don dieſer Art ift das Drafel 
Rap r. das zweite "Kapitel beginnt in einem ganz 
andern Tone; auch ſcheint es gar Feine Beziehung 
auf das Reich Iſrael zu haben. Es muß. alfo als 
ein befonderes Drafel betrachtet werden; und mithin 
begreift dag Buch Michah vier einzelne Weiſſa⸗ 
gungen. — Jahn nimmt nur zwei Haupttheile des 
Buches. on. Die erftien fünf Kapitel erklärt er- für 
ein zugerundetes Ganzes, welches aus vier Abfchnits 
ten beſtehe: a) Kap. J. Ankuͤndigung der Zerſtoͤrung 


Br i des Reiches Iſrael und der Verwuͤſtung der Haupte 


ſtadt Samarien: b) Rap. II. und III. Wider die im 
Reiche Judah herrſchende Abgoͤtterei und Tirannei 
und Ankuͤndigung der Zerſtoͤrung Jeruſalems und des 
Bertholdts Einleitung, Mmmmm Tem 
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| ra c) K. IV. Verheiffung der Wiederherftellung ” 
Jeruſalems und des judaifhen Staates und der Wie, 
derkehr des Volkes, welches in andere Länder abge 
führt worden fein wird; d) Kap. V. Werfündigung dee 
kommenden großen Koͤniges aus Davids G ſchlechte. 
Der zweite Haupttheil des Buches beftehbt aus dem 

Sten und ten Kapitel, melche ein Drafel ausmachen, 
das die Geſtalt eines gerichtlichen Verhoͤrs bat, ine 
dem Gott dag judaifhe Volk über fein undankbareg, 
treuloſes und laſterhaftes Betragen vor. Gericht bes 
fragt, und die Berge und feſten Gründe der Erde 
‚ aufgefordert werden, als Zeugen gegenmartig zu fein. 

— Die Verbindung des erſten Kapitels mit den vier 
folgenden feheint mir auf feine Weife Statt finden zu 
koͤnnen, weil das erſte Kapitel an die Bürger des 
noch beftehenden Neiches Samarien gerichtet ift; in 
Kap. III — V. aber der Untergang diefes Reiches fchon 
vorauggefegt wird. Hartmann theilt dog Buch fo 
‚ab: a) 8.1. b) 8.II—V. c) 8. VI. u. VII. Allein 
die Verbindung des zweiten Kapitels mit den drei fob 
genden if au ſehr unnatuͤrlich. 


2) Lowth de Sacra Poesi pn een ed. 
Mich. 8.425. Eichhorns Einleitung in dag 
A. Te, Thl3. ©.306 ff. Ju ſts Ueberfer | 
gung und Erläuterung des Mihah ©. 5 ff. 
27 fe. - Hartmanns Ueberfegung und Er- 

laͤuterung des Michabh S. 3ı1ff. Niemeyers 
Characteriſtik der Bibel, Thl.5. S. 448. J. 
D. Hartmanns Verſuch einer allgemeinen 

Geſchichte der Poefie, Th. 1... 4400f.e 


3) f. Hartmann erften Ercurs: über den 
häufigen Gebraud der Paronomafien bei 
den Morgenländern bei feiner Ueberfegung 
und Erläuterung des. Michah ©. 193 — 203. 


4) Jahns Einleitung in die görtlihen Bü; 
cher des a. Bundes, Thl. 2. Abſchn 1. S. 428. 


V— $. 419. 
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ns A a 
Sammlung der Orakel des Michah. 


Die gewoͤhnliche Meinung if, daß Michah ſeine 
Oreta ſelbſt geſammelt und das Buch, das gegenwaͤr⸗ 
tig feinen Namen traͤgt, edirt habe. Jahn *) ſchließt 


— dieß aus der Aufſchrift des Buches, melde, wie er ſagt, 
mie dem Buche zufammenhänge und den Anfang deſſel⸗ 


ben. ausmacht. » Allein diefer Zufammenhang läßt ſich 
ſchwer bemerfen und die Aufſchrift koͤnnte auch vor ei⸗ 
nem jeden andern Buche, das gleich mic feinem Gegen» 


ſtande anfängt, ſtehen. Auſſerdem laͤßt fi) kaum die 


Aechtheit dieſer Aufſchrift vertheidigen, da fie ſagt, daß 


9 Michah unter den Koͤnigen Jotham, Ahas und Hisklah 
geweiſſagt habe; Unter der Reglerung des erften iſt 
wohl Michah geboren worden, aber fein Propherenamt 
hat er erft unter dem Koͤnige Ahas angetreten und er 


muß es auch noch unter dem Manafle verwaltet haben 


\ (6. 410.). Wie koͤnnte alſo Michah der Urheber dieſer 
F Aufſchrift fein, da fie feine propherifche Saufbahn am ' 


Anfange verlängert und am Ende verfürze? Michah 
kann daher auch nicht der Sammler und Herausgeber des 


I Buches fein. Diefe Meinung würde ohnedieß auf die 


hoͤchſt unwahrſchelnliche Vorausſetzung, daß Michah 


! ‚bloß allein dieſe vier Orakel und unter der Megierung 


des Koͤniges Hisklah gar keines gefchrieben habe, ger 


füge werden müffen. Und ift es richtig, daß das vierte 


E Drafel (8. VI. VIE) in’ einer etwas früheren Zeit vers 


faßr worden iſt, als das dritte (Kap. 111 — V.); fo iſt 


‚ein neuer Grund vorhanden, den Michah nie für den 


euegeber des Buches zu halten. Denn Michah 


INT: Mmmmma wuͤr⸗ 
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würde doch — die cronelogſche Swnung gewaͤhlt 
| gaben? ee. 


BR hat. Kr vier — vor dem ——— 
Vortrage derſelben zuverlaͤſſig ſchriftlich entworfen. Viel⸗ 
leicht hat er ſie aber gar nicht muͤndlich vorgetragen; 
wenigſtens ſcheint man das bei denjenigen, welche zu- 
gleich‘ an die Bürger des Reiches Judah und Iſrael 
gerichtet ſind, annehmen zu muͤſſen 2). Auch ſcheint 
ſich das letzte in einen Dialog gekleidete gar nicht zum 
mündlichen Vortrage zu. eignen. Wie lange nah Mi⸗ 
chahs Tode dieſe vier Orakel zu einem Ganzen verbun⸗ 
den worden find, laͤßt ſich nicht angeben. Daß zu Jo» 


jakims Zeit dieſelben ſchon ‚als ein verbundenes Gan⸗ 


‚ies gelefen worden wären, läßt: fi ch aus Jerem. XXVI, 
18. nicht folgern. Die Aelteften, welche aus dem drits 
ten Orakel eine Stelle anfuͤhren, koͤnnen daſſelbe bloß 
einzeln gekannt haben. Auch ſcheint ſogar ihre Angas 
be, dag Michah zur Zeit des Koͤniges Hiskiah geweiſ⸗ 
ſagt habe, dafür zu ſprechen denn diefe Angabe ſcheint 
ſich nicht bloß auf die Zeit der Bekanntmachung der 
von den Aelteften angeführten Meiffagung zu bezichen, 
fondern überhaupt die Zeit, in welcher Michah als Pros 
phet öffentlich handelte, angeben zu wollen. Wenn nun 
aber die Aclteften unſer gegenwärtiges Bud) Michah in 
Händen gehabt und in der Aufſchrift gelefen hätten, 
dag Michah unter den drei. Königen Jotham, Ahas 
und Hisfiah geweiſſagt habe, mie. hatten ‚fie fagen koͤn⸗ 
nen; dag Michah bloß zu der Zelt des letzten dieſer Koͤ⸗ 
nige geweiſſagt habe d Man irrt alſo vieleicht nicht, 
wenn man annimmt, daß die vier erhaltenen. Orakel 

Mio 


Poetifche Südens Michah. 1645 


i Michahs erſt in der Zelt nach‘ dem Könige Ibjakim auf 
das Exil zu oder gar erſt waͤhrend deſſelben von einer 


unbekannten Perſon geſammelt und zu einem Ganzen 
verbunden worden waͤren. Setzt man⸗ den Urſprung 
des Buches in diefe ſpaͤtere Zeit,’ fo gewinnt man: auch 
den Bortheil, leichter erflären zu koͤnnen, warum viele. 


Orakel des Michah, und befonderg die, welche er uns 
ter der Regierung des Koͤniges Hisklah bekannt ge 


macht hatte, verloren gegangen: find, In den ſtuͤrmi⸗ 
ſchen Zeiten, welche dem Exil vorausgegangen find, und. 

in der Zerrüttung, welche die Marion: durch das Exil 

erlitte, haben leider gar viele Producte der Altern: pro⸗ 


ei ie 


4 pheliſchen Uteratur der — BR —— ge⸗ 
4 — ” 


Jahns Einleitung in die 9. Buͤcher des a. 


Bundes, Thl. 2. Abſchn. ©: —— ji 


| Ir 2) Eihhorng Einleitung in das 2 retament 
h ven Bi 3. ©. —— J 


Ob alles. MR dem Buche, ieh * son. dem nd 
PR * pheten Michah ſei ? 


* 


a We 5 


Auch a: neigt fich af die Manung, 


— Michahs Orakel erſt in ſpaͤtern Zeiten zu dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Ganzen verbunden worden waren, Er ber 
hauptet aber daß von dem Sammler einige Stüde 
eingeſchoben worden wären, Pe dem ———— a 
chah nicht angehören 1%); nämlich. \ ” 
wire, RE Ic x) $ 

’ ic Kapı IV. 9— 14. Diefes Stuck ſol * Kleg⸗ 

lied uͤber die Zerſtͤrung Jerufalems durch ae? 


zar 
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zar und die Abfuͤhrung des geblendeten Koͤniges Zede⸗ 


Fiah. und der Bewohner Jeruſalems nach Babylonien 
ſein; es koͤnne alſo erſt von einem. um jene Zeit leben⸗ 
den. Dichter: geſchrieben worden ſein. Allein in dieſem 


Intermezzo wird Jeruſalem ganz offenbar als noch ſte⸗ 
hend dargeſtellt und jeder Zug in demſelben laͤßt ſich 


leicht erklaͤren, wenn man mit J uſt i v.9. und 14. 


auf die ——— Re Dee nach Ale | 


bezieht. 


‚U. Kap, VI, 1-16; Be 1I1— 13, V. 14— | 


um ſollen Fragmente dreier erſt waͤhrend des Exils ge⸗ 
haltener prophetiſcher Reden ſein; die erſte ſoll, wie der 
Ueberreſt davon vermuthen laſſe, die Beſtimmung ge⸗ 
habt haben, die Exulanten wegen des Spottes der Chal⸗ 
daͤer uͤber die Machtloſi gkeit des Gottes Jehovah zu 
troͤſten und mit Vertrauen auf ſeine gewiß nicht aus⸗ 


bleibende Hilfe zu erfuͤllenz die zweite fol dem, über, 


den Ruin Serufalems tranrenden Volke Troft und 
Hofnung auf eine. baldige Wiedererbauung deffelben zus 


geſprochen haben; und v. 14 — 17. ſoll ein Bruchſtuͤck 
von dem Gebete eines Propheten ſein, welcher Gott 


anflehte, daß er ſich feines im, Exil ſchmachtenden Vol⸗ 
kes wieder vaͤterlich annehmen und daſſelbe in ſeine ehe⸗ 
maligen geſegneten Fluren zuruͤckbringen moͤchte. Allein 
dieſe drei Stuͤcke des 7ten Kapitels erhalten auch ihren 
vollen Sinn, wenn man ſie auf die unglücklichen Zei⸗ 


ten unter Manaſſe deutet und ihre Verbindung theils 


unter einander ſelbſt, theils mit dem vorhergehenden und 
nachfolgenden macht nicht die geringſten Schwierigkeiten, 


wenn man ſie als Thelle des in dem Gten und 7ten 


Kapitel TE u anſi er >); 
23) Hart 


— 


peoetithe Bücher. Vebum 1647 
—* Hartmanns Ueberſetzung und Er laͤute⸗ 
zung des Michah S. 15 — 22. 


" ©» Vgl. Jahns Einleitung in die g. Süden. 
des a Bundes, Thl. 2. A S. 431f. 


9. 44. 2. 

cn Ausetleſene exegetiſche kiteratur 1% 

Die, Drafel des Propheten Micha üben 
Ws von A. 9. Srosfbopf. Jena 1798. 8 

Micha neu überfegt und erhämnert von 
8 W. Juſt i. Lelpzig 1799. 8. 

Micha neu uͤberſetzt und —— von 
A. Th Hartmann. Lemgo 1800, 8. re 

Weber dunfle Stellen im re 


/ 


| Micha und den Genius feines Buches, ein 


hi 
N 


Verſuch von A. Th. Hartmann, in Henke's 
Neuem Magazin für ART ERNN 
phlex. B.4. S. y8 ff. 

are oben $. 356. EN UN, 


ENTE 


Nee ii "gi 45. 
Das uch der. Beifagungen des ‚Propheten mabun. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Nahum. 


Von dem: Propheten. Nahum (Din) weiß man 


* feinem Namen und daß er (1, 4.) der Elto⸗ 


ſchit e Crwiphn)genanne iſt, ſonſt gar nichts Zus 
verlaͤſſiges. Dleſen Beinamen bezleht der Targumiſt 
Jonathan⸗ auf die Familie des Propheten; derſelbe 


erklaͤrt ihn naͤmlich durch win Do0 und es fol ent⸗ 


weder der Vater Morume oder einer ſeiner Vorfahren 
Koſchi 
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 Kofcht : gehelffen haben. Allein wahrſcheinlicher iſt es, 
daß. der Beiname wipgn den Geburtsort des 
‚Propheten. anzeigts: denn Hieronymus. Rſahe in .. 
Galiläa einen Eleinen verfallenen Flecken, welcher El 
‚kesi. hieß, nach dem Pfeudoepiphanius ) aber 
jenſeits des Jordans, gegen Begabar, oder nachdem Dos 
rotheus *) gegen Berhabara (Ioh. I, 28.) zu lag. Dies 
fer Flecken komme zwar in den Drtsverzeichniffen des 
Buches Joſuah nicht vor; allein er kann ja aus der 
Zahl derjenigen Oerter gewefen: ‚fein, welche erft nad) 
Joſuah's Zeit angelegt wurden ;„und da er fi), nach des 
Hieronymus Worten zu urtheilen, zu keinem ſonderli⸗ 
‚hen Umfange erhoben. hat und auch niemals: in feiner 
Naͤhe etwas von. Bedeutung 'vorgefallen fein. mag, fo 
laͤßt ſich leicht erklaͤen, warum er weder in. dem Bus 
‚che. Joſuah noch in den ‚übrigen Buͤchern des Alten 
Teſtaments genannt iſt. Indeſſen laͤßt ſich doch noch 
nicht mit gaͤnzlicher Gewißheit behaupten, daß in diefem 
in Galilia gelegenen Elk o ſch der Prophet Nahum das 


9 N Echt Diefer Welt erblickt hat. Denn man weiß nun 


mehr, daß es auch in Affyrien ein Elkoſch %) gab, 
und noch heut zu Tage exiſtirt dieſer Ort unter dem unver⸗ 
änderten Namen ElEofchz er Liegt nicht. weit von der 
Stadt M oful, an der öftlichen Seite des Tigris, etwa 
drei Stunden von Nunia, einem Dorfe auf der Stelle, 
wo ehedem Ninivefiand‘). Da man bei diefem aſſy⸗ 
rifchen Elkoſch feit langer Zeit das Grabmal des Pro, 
pheten Nahum zeige, fo ift es gewiß, daß eine alte 
Sage hieher ‚fein Vaterland feste, und es erhält: alfo 
diefe Sache mehr Wichtigkeit, als fie für viele zu has 
‚ben feine, - Indeſſen laͤßt ſich über die Frage: ob Nas 

hum 


P oet iſche Buͤch er Nah m. 1649 
hum An dem galiliſchen oder in dem aſſeiſchen Elkoſch 


— geboren worden ſel, erſt dann eine ſichere Entfcheidung 
geben, wenn das Zeit al t er deſſelben ausgemittelt iſt. 


Gehoͤrte der Prophet dem aſſyriſchen Elkoſch an, ſo 


kann er erſt nach der Abführung der zehen Stämme 


nach Aſſyrien gelebt haben. Denn in früheren Zeiten 
kann man in den Gegenden am Tigris keine anſaͤſſigen 


Hebraͤer ſuchen. Erſt mit der Verpflanzung der zehen 


Staͤmme nach Aſſhrien erhoben ſich in dieſem Theile 
Oberaſiens von Hebraͤern bewohnte Flecken und Doͤrfer; 


und wahrſcheinlich machten es die iſraelitiſchrn Coloni⸗ 


ſten ſchon eben fo, wie die Europaͤer bei ihrer Anfied» 


lung in Amerika, daß ſie die von ihnen neu angelegten 


Staͤdte und Doͤrfer nach einzelnen Staͤdten und Doͤr⸗ 


fern ihres ehemaligen Vaterlandes benannten. Es laͤßt 
ſich daher vermuthen , daß das aſſyriſche Elkoſch von 


ehemaligen Bewohnern des galilaͤiſchen Elkoſch, die ſich 


bei der Zerſtreuung der. abgefuͤhrten Zehen Stämme in 
die Länder Aſſyriens nach. dem Beifpiele anderer Orts⸗ 
einwohner zuſammenhielten, angelegt worden iſt. Vor 
den Zeiten des judaͤiſchen Koͤniges Hisklah, in deſſen 
ſechſtem Reglerungsjahre die Zehen Staͤmme nach Aſſy⸗ 


rien deportirt wurden, kann alſo Nahum nicht gelebt 


haben, wenn er in dem area Eitofh —— wor⸗ 
ven fein: fol. | 


\ 
Ki Set, Rt 


" Als. Reham nn * ——— Dealel ſchrieb, 


ſtand Ninive, die Hauptſtadt des aſſyriſchen Reiches, 


= dem ganzen aſſhriſchen Reiche Hab ‚den Untergang. 


noch Im vollen Glanze daz und der Prophet droht Ihr 


von“ den BAUM ——— und Nabopolaſſars, welche 
im 


i 
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im Jahr 626. vor Chr. Geburt, als Jojakim von 


dem ägnprifchen Koͤnige Necho auf: den Thron von 


Judaͤa erhoben wurde, mit der Zerfidrung Ninive's dem 


Meiche Affyrien ein Ende ‚machten, kann alfo Nahum 
nicht. gelebt haben. ©), Das geben auch alle älteren und 


neuern Ausleger zu, bloß Clemens von Alerans 


drien ausgenommen, welcher den Propheten: in die 
Zeit des babylonifchen Erils verfege ”). Sofephus?) 
fagt, Nahum habe unter dem judäifchen Könige Jo⸗ 
tham geweiſſagt. Die gewoͤhnliche Meinung der juͤdi⸗ 
fhen Gelehrten 9) if, daß er unter dem Koͤnige Ma⸗ 
naffe gelebt und feine Ausſpruͤche bekannt gemacht ‚har 
be. Dieß hält auch Grimm *°) für das Wahrfchein 
lichfte 3 und er iſt am geneigteften, den Nahum gegen das 


Ende der Regierung des Manafle oder fogar noch einige: 


Zeit nachher weillagen zu. laffen.. Juntus und Tre» 
mellius'*) fegen denſelben ganz nahe an die Zeit des 
Unterganges des affyrifchen Reiches, in die. legten Fahr 
ve des Koͤniges Jo ſia h herab, - Allein für alle dieſe 
Meinungen oder, Muthmaßungen läßt fih nur aufferft 
wenig ſagen. Dagegen fann aus einigen in Nahums 
Drafeln ‚felbft liegenden, Daten: mit vieler Wahrfcheins 
lichkeit dargechan werden „daß das active geben Nahums 
in die Zeit. des Königes Hiskiah gefallen ift und daß 
er in der zweiten Hälfte der Regierung diefes Monar- 
hen feine Orakel geſchrieben hat 2). K. J, 9 11. iſt 
von Anſchlaͤgen die Rede, welche Aſſyrien wider Je⸗ 
hovah geſchmiedet hatte, und das ſcheint von dem 
Vorhaben Sanheribs, das Reich Judah zu einer 
ſeiner Provinzen zu TEEN. verfinngen werden zu muͤſ⸗ 

ur ſen 


Pe 
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fen. Mit einer ungeheuer großen "Armee war er im 
ı4ten Regierungsjahre des Hisflah in diefes Reich ein» 


Ä gefallen und hatte alles bis auf Jeruſalem in Beſitz 
genommen. Er ließ auch dieſe Stadt zur Uebergabe 


auffordern, und feine Abgeordneten ſprachen bei den 


Auſſenwerken der Stadt, mo fie mir den Abgeordneten 

des Hisfiah eine Unrerredung hatten, mit dem: lächer, 
lichſten Stolze und fo lauf, daß die auf den Mauern 
ſtehenden Bewohner Serufalems alles hören "konnten 


. (U Reg. XVIII, 17 ff). Hierauf ſcheint ſich Kap. IL, 


74. zu beziehen. Bald darauf wurde aber der. größte 
Theil der aſſyriſchen Armee vor den Mauern Jeruſa⸗ 
lems durch die Peſt vertilge und Sanherib mußte mit 
einem kleinen Ueberbleibfel die Gränzen zu erreichen ſu⸗ 
chen a Reg. XIX, 35. 36.). Dieſes tragiſche Er- 
eigniß iſt Kap. IL, 1. ſehr deutlich angedeutet. Sanhe⸗ 
rib eilte nach Ninive, wurde aber, als er in einem 
Tempel ſeine Andacht verrichtete, von einem ſeiner Soͤh⸗ 


ne gemordet (II Reg. XIX, 37.) und fand, wie Nas 


hum J, 14., diefes Ereigniß im Auge habend, fagt, 
darin fein Grab. Unmittelbar hierauf, nachdem das 
‚Reich Judah von den Affyrern’ ganz befreiet war (II, r.) 
und fich wegen des ungeheuern Verluſtes der Aſſyrer 
nicht nur auf fange Zeit Fein Angeiff mehr von ihnen 
befürchten , fondern auch wegen der Erſchuͤtterung, wel⸗ 
he das aſſyriſche Reich in feinem Innern durch Sans 
heribs Ermordung erhalten hatte, die baldige Aufloͤ⸗ 
fung deſſelben vermuthen ließ, (deine Nahum feine 
Orakel geſchrieben zu haben. Denn Kap. II, 1, ſcheint 
e. Br BEN die‘ —* Ben Ye der wenigen von der Peſt 
{ | übrig 
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übrig gebliebenen Affyrer in dem Reiche Judah fo cben 
wieder eingetretene Ruhe und: Ordnung zu beziehen; 


"md uͤberall herefcht in Nahums Drafeln ein Ton, der 


dle Wirkung froher Empfindungen war, die das Herz 
‚eines: jeden Parrioten bei dem Anblicfe des von einem 
furchtbaren Feinde gerefteren theueren Baterlandes durch» 
dringen mußten und ſich mit der Hofnung der baldigen - 
gänzlichen Vertilgung deſſelben verfhwifterten. Nahum 
hat alſo feine Drafel erſt nah dem vierzehenten 
Regierungsjahre Hiskiahs geſchrieben und mit, dieſer 
Zeitbeſtimmung harmonirt auch die Stelle Kap. II, 3., 
in welcher die Vernichtung des Zehen⸗Staͤmme⸗Rei⸗ 
ches durch die Aſſyrer, welche im oten Regierungsjahre 
Hiskiahs geſchehen war, nicht undeutlich bezeichnet iſt und 
zugleich als ein ſchon eu ‚Zeit — * —— * 
— * e wird. an 


x — läßt fi 2 auch. die . —* — ————— 
ob das galilaͤiſche oder das aſſyriſche Elkoſch der Ger 
burtsort des Propheten war? Da die Zehen Staͤm⸗ 
‚me erſt im fehlten Reglerungsjahre Hiskiahs nah 
Aſſhyrien abgeführt. worten find, fo fonnte nicht. ſchon 
ohngefaͤhr 10 Jahre hernach ein in einem. von den iſrae⸗ 
litiſchen Exulanten an dem Tigris erbauten Orte ge⸗ 
borner Prophet die Orakel ſchreiben, welche wir unter 
Nahums Namen leſen. Denn das glaube ich als ge⸗ 
wiß annehmen zu koͤnnen, daß das aſſhriſche Elkoſch 
ein erſt von iſraelitiſchen Coloniſten angelegter Ort war. 
Man koͤnnte nun freilich ſeine Zuflucht zu der Hypo⸗ 
theſe nehmen, daß, Nahums Vater bereits ſchon von 
Ziglath Dilef ar mit den dritthalb Staͤmmen nach 
Aſſy⸗ 


4 
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Aſſyrlen abgeführt "worden wäre) (ITReg. XV,'29.) 


Alein da diefe Abführung der dritthalb Stämme in 
den letzten Sahren des iſraelitiſchen Königes Pekaf, 


als ſchon Hisfiahe Vater Ahas uͤber das Reich Zur 


dah herrſchte, erfolge war, ſo laͤßt ſich auch bei dieſer 
Hypotheſe nicht recht mie der Zeitrechnung auskommen. 
Es bleibt alſo nichts übrig, als das galilaͤiſche Elkoſch 


für den Geburtsort des Propheten zu halten, Was 
man ſelbſt in feinen Orakeln gefunden zu haben glaubt, 
um ihn zu.ehnem in Affyrien Iebenden SSfeaeliten zu ma 
chen , iſt von äufferft "geringer Beweiskraft. Denn iſt 


auch in feinen auf ung gefommenen Orakeln Nin ive 


der Hauptgegenſtand, ſollte nicht ein jeder Paläftinenfer, 
der fich zu wiederholten Malen von den aflyrifchen Hee⸗ 
ren umſchwaͤrmt und gedrängt fahe, willen, daß 


die Hauptſtadt diefer feindlichen: Krieger Ninive ſei? 
Iſt Ninive als eine große Handelsſtadt bezeichnet (II1. 
16.), konnte ſich die. Sage davon nicht auch in das 
vordere Afien verbreiten, und iſt es deswegen ; weil es 


Nahum fagt, aud) richtig ? 9 ‚Dagegen. liegen in Nas 
hums poetifchen Gemälden ſolche Züge, welche die 
Hand eines in Palaͤſtina ſchreibenden Schriftſtellers zu 


verrathen ſcheinen. Schon ihre ganze Tendenz iſt auf 9 


das Reich Ju da h gerichtet; nicht die entfernteſte Be⸗ 
zlehung auf die iſraelitiſchen Exulanten in den fändern . 
am Rigrls, unter welchen doch Nahum gelebt haben 
fol, wird wahrgenommen ; ja es ſind ſogar Localbilder | 
‚von Paläftina gebraucht CI, 4. III, 12.), die Stadt 
Ninive fegt der Prophet in weite Entfernung von ſich 
we 2) und er he Aid ** mit unter die Be⸗ 

NENNT wohner 





1654 Specielle Einleitung 

mwohner von Affyrien CIIL, 13.). Man har daher wohl 
gegründete Urfahe, gegen J. D. Midhaelis, He» 
gel, Eihhorn und Grimm zu behaupten, daß der 
Prophet Nahum dem galiläifchen Elkoſch, deflen wirk⸗ 
liche Eriftenz dur die Ausfage des Hieronymus 
gegen alle Einwendungen der Hyperſkeptiker volfommen 
beglaubiget ift, angehört habe, Entweder war er einer 
von den Iſtaeliten, welche die Aflyrer im Sande zuruͤck⸗ 
gelaſſen hatten, oder, was wahrſcheinlicher iſt, er hatte 
ſich bei dem Umſturze des Zehen » Stämme +» Reiches, 
wie viele andere Bewohner deffelben , in das Reich Sur 
dah begeben und feine übrige Lebenszeit in demfelben 
vollbracht. Wenn er auch noch die Regierung des Koͤ⸗ 
niges Manaffe erreicht har, fo hat er doch feine auf 
unfere. Zeiten gefommenen Drafel nody unter der Regie 
zung des Königes Hisfiah gefchrieben. Lebte er alſo, 
als er feine Drafel fchrieb, innerhalb des Reiches Ju⸗ 
dah, fo erflärt fih vollfommen, warum er ganz wie 
ein Bürger des Reiches Judah ſchreibt. Eine alte 
Sage läßt ihn fein schen in Ruhe und Frieden ber 
fliegen *). | 


So lange und beſchwerlich diefe Unterfuhhung war, 
welche ein geringfügiger Umſtand veranlaft hat, fo 
muß doch noch die Frage beantwortet werden: warum 
fi) in der Folge die Sage erhoben hat, daß das afr 
ſyriſche Elkoſch der Geburtsort des Propheten gewe⸗ 
fen fei? Dieſe Frage läßt fib nur dann genügend bes, 
antworten, wenn man: das für richtig hält, was ich oben 
über den. Urfprung diefes aſſyriſchen Elkoſch gefagt habe. 
Iſraelitiſche Erulanten, welche das galitäifche Elkoſch 

bewohnt 
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bewohnt hatten „> gründeten ſich in ihrem neuem Wohn, 
fige am Tigris ein neues Elkoſch, das noch lange nach 
dem Ende des babylonifchen Erils bloß von Hebraͤern 
- bewohnt wurde. In den ſpaͤtern Zeiten, wo es ſchon 
laͤngſt vergeſſen war, daß es auch ein aͤlteres Elkoſch 
in dem Lande der Vorfahren gebe, verbreiteten ſich auch 
Nahums Orakel unter die Bewohner dieſes aſſyriſchen 
Elkoſch, und da fie laſen, daß die Aufſchrift den Pro- 
pheten für einen Elfofchiten ausgiebt, fo war es natuͤr⸗ 
ih, daß fie ihe Wohnore für feine Heimath hielten. 
Ein $eichtes war es nun, unter den alten unbefannten 
Srabmälern des Ortes Eines zu finden, welches fich 
für. das des. Propheten halten ließ, und da nichts vors 
handen war, diefe Täufhung aufzuhalten, fo mußte 
der Glaube, dag an diefem Orte Nahum geboren wor» 
den und gefforben fei, im Fortgange der Zeit fo ſtark 
und feft werden, daß an demfelben endlich auch die Ehri- 
$ ſten in Affgrien Theil. nahmen, 


4) Porro quod additur, Naum Elcesaei, quidam 
putant Elcesaeum. patrem esse Naum et se- 
cundum Hebraeam traditionem etiam ipsum 
| prophetam Fuisse ; quum Elcesi vsque hodie 
in Galilaea viculus sit, paruus quidem et vix 
‚ruinis veterum aedi ifieiorum indicans vestigia, 
* sed ‚tamen notus Judaeis, et miht quoque a 
J circumducente monstratus;z TR in 

* Praef. Comment. in Naum. 

0) Pseudoepiphanius de vitis prophetarum 
c.17. Nasu 0 meodnrus , 8ros mw ano FAxscs 
‚meeav TE "loedava cs Bryaßag, x BuAns Zu- 
'nE@V» Einige Handſchriften haben. aber ai vios 
« EAresais, Sros'nv amo leaßen \ 


3) Nasy 
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3) Nas mv 'uno EAxeoe. meeav. 78 Cloedave). us 

{ Anrafßaenv ew QvAns Zupeov. Iſidor nennt 
‚Bathafarım und Huetins ( Demonstr. euang,. 
8.504.) will hiernach das gaͤnzlich unbekannte By- 
yeaßce in dem Terte des Pfeudoepiphanius in Ba- 
 Yaßogov umandern. Allein Bethabara an der 
Oſtſeite des Jordans lag. nicht Galilaͤg gegenuͤber, 
fondern eine zlemliche Strecke von der Graͤme Galie 
lüa’s tn Samarien gegen über. Von einem 
galiläifhen Flecken hätte alſo Pſeudoepiphanius 
nicht ſchreiben koͤnnen, daß er eis Bn9aßogov ges 
gen Bethbabara (oder auch, wie Grimm. über: 
feßt: bei Betbabara) gelegen habe. Ich glaube 
nun zwar auch, daß Bryaßae in dem Texte des 
Pſeudoepiphanlus ein verſchriebenes Wort. ift; allein. - 
ih möchte es in Eeyaßı (DIR) emendiren, 
welches ſonſt abgekuͤtzt Arga heißt und wohl einer, 
lei iſt mit dem Negaba oder Ragaba— beim Jo⸗ 
ſephus, weil der, ſamaritaniſche Ueberſetzer für 
AN jedesmal Rigoba, ſetzt. Dieſes Ergaba 
lag. an. der Oſtſeite des See's Geneſareth landein⸗ 
waͤrts und paßte alſo zur Sean der age v8 
galilaͤiſchen Elkoſch. 


21 ——— Bibl. Orient T% 1. Ssss. 
T.III. P.I. S. 352. — 


5) Riebuhrs Keifebefreibung 82.2. ©. br. 


9 Maͤnche ſprechen von einer zweimaligen Zerſtoͤrung 
der Stadt Ninive und von einem Altern und juͤngern 
affgrifchen Reiche. Sie wurden durch Cteſias und 
Herodot dazu’ veranlaßt. Jener (bet Diodor, 
Sic. IL, 32.) laͤßt Ninive unter "Sardanapal, 
dem legten Könige. des großen aſſyriſchen Reiches 
durch Arbaces und Belesys eingenommen und zer⸗ 
ſtoͤrt werden. Hierauf wurde, ſagen neuere Hiſtori⸗ 
ker, Ninive wieder erbaut und der Sitz des juͤngern 


i aſſyri⸗ 


' 
“ 


“ Poerifge Buͤcher waſ —— 


hit; affrifißen Keicheß, deffen erſter Regent Phul war. 


> Allein nach 128 Jahren wurde Ninive dutch Cya⸗ 
. Fareß und Nabopolaffar, den Vater Nebus 
. cadnezars, abermals und auf immer zerſtoͤrt, wie 


Herodot (I, 106.) erzählt. Von dieſen beiden. bis 
ſtoriſchen Berichten ausgehend, hat man nun die Fra⸗ 
ge aufgeworfen, ob Nahum vor der erften oder 


vor der zweiten Zerſtoͤrung Ninive's geweiſſagt ha⸗ 


be? In ‚jenem Falle müßte Nahum weit früher ges 
lebt haben, als gewöhnlich angenommen wird, Weil 


aber der Inhalt feiner Drafel deutlich auf die Selten 
Hisklahs hinweist, fo machte Ditmar. Ci in dem Ans 
hange zu ſ. Gefihichte der Jfraeliten) aus 


Sardanapal den’ ‚König Sanberib, und Kalinss 


ky (in feiner: unten anzuführenden Schrift über Char 


bafufs und Nahums Beiffagungen) den 


; König Affarbaddon. Allein die ganze Sache iſt 
nicht viel mehr alg eine Chimdre; e8 gab nur Ein aſ⸗ 


forifches Reich, welchem die, verbündeten Meder und 
Chaldäer ein Ende machten. ' Wurde auch in altern 


Zeiten Ninive. von einem Arbaces und Boleſys einge⸗ 
nommen, ſo wurde es doch nicht zerſtoͤrt. 


m) Clemens Al. Strom. B. ı. S 392. ed, Pot- 


‚ter.: ev BeußuAovı meoßnreuacv lecenmA , mes 
oͤ⸗ Nası, 0 meoDnTns, emeıros AuymA. 


) Toseph. 4. 11%, 21, 3 Iodeuos de Ode 


7.7728 eßasıAeve rs 1eda QvAns ev ‚IegonoAvmois, 
"om de are rarov Tov naıgov zmgoQdnrns Nas“ 
os Tavoun, os mes ns Aooueimv noTas op ; 


na Ta Nws mooDnreuav eNeyev, — ouveßn 


9 


Mayr To MEOEIENUEVE Weg — ı Kr Mn 
EnouToV ned MEVTE no den. 


Iarc hi Comment. in ——— — ver⸗ 
süs a Breithaupt ‚©. 925, eo ins 


\Pracfat, in ‚prophett. min. 


® 


u“ Bertholdts Einleitung. Mnınn 10) 


4 
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1? " 10) Grimms ueberſetzung und. Erklärung 
des Nahum S, 8. Auch ältere chriſtliche Ausle⸗ 
* get, .B. Muͤnſter, Batablug und Grotiug, 

haben ſchon dieſer —J— 


Ki Schols ad Nah. 4, 1. | 

12) Schon HSieronymus bat den ——— in die⸗ 
+ feg Zeitalter geſetzt: in Hebraico Michaeann se- 
quitur Nahum, ‚qui interpretatur consolator. 
« Iam .enim decem tribus ab Assyriis deductae 
—— in captiuitatem sub ‚Ezechia rege Iu- 
‚da, sub quo etiam nunc in consolationem po- 
puli transmigrati aduersus Niniuen visio cer- 
Bin 4 nitur. Nec. erat, parua; consolatio tam his, 
—— qui Jam Assyrüs seruiebant ,. quam reliquis, 
0% „+ „qui. sub. Ezechia de tribu Iuda eb Benjamin 
Bi. „ab üsdem hostibus obsidebantur „ vet audirent' 
Bi. u ..4ssyrios  quoque' a Chaldaeis esse capiendos. 
S Hieronymus glaubte alſo, daß Nahum ſeine Weiſſg⸗ 
— gungen wahrend der "Belagerung Jeruſalems durch 
= anberib gefchrieben habe. In der‘ Folge zahlte dies 
Re fe- Meinung, daß Nahum unter Hiskiah geweiſſagt 
babe, immer zahlreiche Anhaͤnger; fie zertheilen ſich 
aber in drei Parthieen: die eine nimmt an, daß Nas 
hum feine Drafel zmwifchen der Abführung der 10 
Stämme nad Aſſyrien und der Belagerung Ferufar 
7. Jemd. durd) Sanherib, alſo zwiſchen dem 6ten und 
aten Regierungsjahre Hisklahs geſchrieben habe, 
a " ...° Die andere Parthei behauptet aber, daß Nahum erft 
j nach der. Niederlage bes Königes Sanheribs, aber 
=... auf Beranlaffung. diefes michtigen Ereigniffes, feine 
Meiffagungen ausgeſprochen habe. Die dritte Par 
IB —thei endlich ‚behauptet, daß Nahum feine Drafel theils 
| | 4a unter Hiskiah, theils unter Manaffe gefchrieben habe. Als 
„kein fie dürfen und koͤnnen in Anſehung der Zeit ih⸗ 

ger Abfaſſung nice v von einander — werden. 


2 | 13) Die» 


/ 





le u An... — * In een neun. —— 
a Be ne — 
er 0 > 2 ser a 
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Tarja! 
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Pochtoe Bücher Reham— 1659 


9) LATS in [. Geſchichte der Sfraeliten) 
Ki "behauptet; dag Ninive, ohnerachtet es ſo gelegen da⸗ 
SER Ar war, doch nie einen bedeutenden Handel getrieben 
abe. Es finden fih auch wirklich in der Gefchichte 
wenige Spuren, welche für das Gegentheil zeugen; 
fe Deerens Ideen über die Politik, den 
Verkehr und den Handel der vornehmfien 
alten Bölter, 8.2. — Die tiefe Kenntniß von 
der Verfaſſung des: aſſyriſchen Staates, welche Nahum 
* in ſeinen Orakeln nach dem Vorgeben Einiger verrathen 
ſo, laͤßt ſich nirgends wahrnehmen. Denn wenn er (III, 
'17. 18.) den Aſſyrern D1Y729, DYYOSB und DYYIN 
‚Ngiebt, fo Iehrt das beigegebene "Wort D’PN, ‚daß 
—9* Nahum die Statthalter verſteht, durch welche die aſ⸗ 
Er > fpeifchen Könige, wie alle ‚übrige orientalifhe Monars 
= chen, ihre Provinzen regieren Tießen. Dieß mußte « 
* aber auch jeder —— ginzuch ungebildete Palaͤſti⸗ 
* denſer. — 04 — 
Ben Pseudoepiphanius: —— Neen ey eu⸗ 
— „nm Kos — ev Tn yn wure Buyaßae. 


„ii * — — 6 416. / 
ce den Inhalt, die Beſcha ffenheit und die Eonnins 
Aa ‚der Weiffagungen Nahums. 


Das, n was aus dem ſchriftlichen Nachlaß des Pro⸗ 
Nahum gerettet worden iſt, ſteht in dem altte⸗ 
ſtamentlichen Kanon unter elner doppelten Aufſchrift: 
upon Dana Farm neo m Orakel 
Aber Dinioe Das Bud der Weilfagungen, 
Nahums, des Elkoſchiten 1), Offenbar ruͤh⸗ 
ren dieſe jmei Aufſchriften von zwei verfchledenen Ham 
den, rk Die zweite muß‘ die frühere gemwefen "und 
die grfie erſt — blnzugekommen ſeln. Denn ruͤhr⸗ 

Nunnn au BR 73° 
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ten fi e beide: von Einer Hand her, fo müßte. die erſte 
den Platz der zweiten einnehmen. Die erſte wurde in 
ſpaͤtern Zeiten von einem Abſchreiber hinzugeſetzt , wel⸗ 
cher den Inhalt der Beiffagungen Nahums angeben 
wollte. Er iſt auch ganz richtig angegeben; , denn diefer 


. Bin3 im "no. befchäftiget fi vom Anfang bie zum 


Ende mit Ninivez der Prophet fündiget diefer Haupt 
ſtadt des aſſ yriſchen Reiches und dem aſſyriſchen 
Reiche ſelbſt als gerechte Folge der harten Behandlung 
des Volkes Gottes den Untergang an. Lowth und 
Eichhorn ?) betrachten alles als ein’ fortlaufen. 
des Ganzes, als Ein Gedicht, welches fi feinem 


Zweck und Gegenftand nah in zwei Theile von felbft 


zerlege. Von det Befhreibung der Gerechtigkeit Got⸗ 
tes gehet es aus (Kap. I.), und aus derſelben ergiebt 
fih dann die Folge, daß Gott auch) Ahndung über Nini⸗ 


‘pe, die Bedrängerin feines Volkes, verhaͤngen wird 
Rap. IL. IL). Gegen diefe Anfı cht des Buches laͤßt 


ſich zwar aus dem Titel zit 90 fein Einwand mas, 


- hen; denn das Wort im muß nicht. nothtvendig Im 


colleetiven Sinne, wie fonft in folchen Aufſchriften 
fichen 5 es kann bloß etwas Einzelnes bezeichnen, 
das auf eine eigene Rolle geſchrieben und deswegen ein 


dod Mar. Allein, obgleich der Augenſchein lehrt, daß 
alles Folgende mit dem Vorhergehenden in Verbindung 


ſteht, ſo laͤßt ſi ch doch kaum eln Plan entdecken, der 
ſich durch das Ganze durchzoͤge, und es laͤßt ſich alſo 
nicht wohl glauben / daß alles auf Einmal und zu glei⸗ 
cher Zeit in unmittelbarer Folge auf einander niederges 
ſchrieben worden waͤre. Warum haͤtte wohl der Dich⸗ 

ter 





= * 


—— Düsen, Rapum. 1661 
b ter ieh verfchiedene Beſchrelbungen des gegen Ninive | 


auſtehen den Kriegsheeres gegeben (11, 2ff. II, > ff. ) 


| warum haͤtte er zwei verfchiedene Schilderungen von der. 
Zerſtörung Ninive's CH, ff. II, sff.) entworfen? 
. Daß Dichter von einer und derfel ben Situation oft 
verfchiedene Zeichnungen Kiefern, iſt zwar eine befannte 


Sache; aber. fie muͤſſen immer. fo. neben einander ger 


ſtellt ſein, daß das Ganze der Dichtung nicht den Char 
I racter der Einheit verliert, fie dürfen bloß Parallelen 
| fein, die ſich an einander anſchließen, ohne den hiſtori⸗ 
ſchen Gang der Dichtung umzukehren. Das waͤre aber 
der Fall in Nahum nicht. Die Schilderung im dritten 
Kapitel fuͤhrt den Leſer wieder auf den Punct zuruͤck, 
von welchem das zweite Kapitel ausgehet. Ich moͤchte 
4 daher den. ‚Propheten Nahum, welcher fo große Did 
3 tereigenfchaften verraͤth, von. dem Vorwurfe einer fols 
chen Planlofigkeit befreien und Lieber annehmen, daß 


wir in feinem jirm no drei verfchledene Stüde ler 
—* fen,. die zwar von "ihm in Beʒiehung auf einander, aber 


nach kurzen Zwiſchenzeiten und zwar ſo entworfen wor⸗ ER 
den find, daß er bei der Entwerfung des erſten Stür- 


des noch nicht an das zweite, und. bei der Entwerfung 


des zweiten Stuͤckes noch nicht an das dritte ‚gedacht hat, 
ſondern vom erſten zum zweiten und vom zweiten zum 
dritten, Stüde ‚geführt, worden iſt. Das erfte Stuͤck 
(Kap. L.). enthält‘ eine Aukuͤndigung des Untergangs 
der Stadt Ninive und des aſſyriſchen Reiches und wur⸗ 
be auf die Nachricht von der Ermordung des Koͤniges 
a Sanherib in: einem. Goͤtzentempel zu Ninive geſchrie⸗ 
* Das —— Stuͤck (Kap. IL.) ‚giebt eine Schi 


derung 
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derung von der; Erſtuͤrmung/ Pluͤnderung und Zerſt 


rung der Stadt Ninive und der Abfuͤhrung ihrer Be⸗ 
wohner in die Laͤnder der (nicht mie Namen genannten) - 


* 


Sieger. Das dritte Stuͤck (Kap. 11II) enthaͤlt gleiche 


falls eine, mehr Ins Detail ‚gearbeitere, Befchreibung 
‚von der Einnahme und Zerſtoͤrung Ninive's, bei wel, 


cher der Prophet die befondere Abſicht hatte, in: einem 


Yebhaften Gemälde darzuſtellen, mit wie viel Schimpf 


und Schande Ninive, fchlecht vercheidiger und von den. 
h Cauch bier nicht namentlich angegebenen.) Eroberern oh 


\ e alles Beiſpiel grauſam behandelt, untergehen und da⸗ 
mit zugleich das ganze affgrifche Reich ein ſchmachvolles 
Ende nehmen wird. Daß Nahum uͤberall bloß dich⸗ 


tet d. 5, kein beſtimmtes hiſtoriſches Ereigniß vor ‚Aus 


gen hatte, wird daraus gewiß, weil er nirgendent den 
Seind und Vertulger Ninive's nennt. CAR rt 


—59 


Der Vortrag des —— in vi an Werfükes 


>» denen: Darftellungen und nicht ohne originelle Zeichnun⸗ 


u > 
x 


gen; die Sprache iſt edel und erhaben, aber bisweilen _ 


abgebrochen 3" die Bilder, die. er gebraucht, ſind ſchoͤn, 


zwar bisweilen kuͤhn, aber dach nicht grotesf, und. im⸗ 


mer treffend; feine Malereien haben etwas liebliches uud 
eingreifendes. Ueberhaupt kann man bloß zu ſeinem 


Lobe ſprechen und er wird mit Recht den a 
Dichtern vom — Range Br J 


Es lage fi & glauben f da Rahum die drei. Din 


kel, welche wir noch von ihm leſen, felbft als ein Gans 
zes mic der Aufſchrift upon Dara zun deo edirt 


hat, 


— poeriſche Sigi Nahum. 1663 | 


! hat aweil ſie i in — — Seige af ein · 

ander ſtehen. 

» Bauer verbindet aber Seide aruffhkifen. ku Einer, 
flieht DD als den Genitiv von dem vorhergehenden 
39) NWO' an und uͤberſetzt: Weiffägung über 
Ninive aus: dem: Geſtchts bu che Nahum, 

des. Elkoſchit en. Demnach wie nur einie 
ge aus einer groͤßern Sammlung au gehobene Ora⸗ 

| * "tel des Nahum. Allein ich getraue mie‘ Dev. Be. 

WUeberſetzung zu rechtfertigen. h en 

E. — — 'Lowth de Sacra. Poesi —— 2. 

“Mich. S. 424. —— Einl in d. Te. 


AIR, 9,819. 
| en Lowth am FR DE Eichhorn, anı a. 5) ©. 323: 


Hartmanns Verſuch einer, allgemeinen 


Seſaigte der eig) S. aa 
> ii 
ur $ 417. 
Auserleſene eregetifche giteratur”). 
"Mm. 13 M. Ayrell vatieinium | ‚Nahumi obser⸗ 


uationibus ‚Philologieis. illustratum. | ige L me 


ar 


1788. 4 
Nahum new Hberfehr Auge et grenden 
Anmerfungen von 9. A. ‚Srtmm % —— 
—— — — — — 
Neue. ET des Pröpketen na 


gum SE fe Magazin für alter bes 


fonders morgenländifche und J—— iron 
ratur Dritte ‚deferung, „8.02... -. | 


Der: Prophet. Nahum. . | Verſuch — 


neuen Ueberfegung von K. W. Juſtt, in 


Pi Sariftforfäer, © St.2. '&,200 ff. ver - 


beſert 
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beſſert und. mit einer hiſtoriſchen Einleitung verſehen, 
wieder abgedruckt in Sufle 8 Blumen althebräl, 


(hp Dichtkunſt, Thl. 2. S. srl. 


x 


Nahum latine versus et notis ——*—— Ein. 
stratüs ab Andr. Swanborg. "Vpsalae 1807. 4. 


"Nahum aus dem Hebraͤiſchen überſetzt 


“yon 9. Middeldorpf, Mit einer Vorrede 
und —— Auen“ ae Hamburg 


ao A > 


Nahum neu Wechrege und mit. Anmer, | 
kungen verfeh en von Neumann, Dieelau 


18088 


- Nahumi‘ vatieinium A et eritice — 
positum ab E. Rreeneu, ‚Haderw. 1808. 8. 


*) ſ. oben §. 4 - 6; m 
a ie 

| Die Weiſſagung des Propheten Habakut. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Habatut. 


‘Bon dem Propheten Habafuf (pn) wiſſen 
wir auſſer feinem Namen nichts Gewiſſes. Nach dem 
Pſeudoepiphanius *) war er vom Stamme Si 
meon und a& yes BnIgonne, wofür in einigen Hands 
ſchriften Bidgexog ſteht, Dororheus aber, Bu ra 
we ſchreibt. Iſt auf die ganze Angabe anders eiwas 
zu bauen, fo muß man mit Huetius) entweder an 
BaıIcaxagıw I Macc. VI, 32. 33. oder vieleicht: auch 


an Bage$.I Maco; VII, 19. denken. Rabbinen haben 


durch eine kabbaliſtiſche Kuͤnſtelel herausgebracht *), daß 
ven Sa 





a i x / * . \ 
Poetifhe Buͤcher. Habakuk. 1665 

Habakut wer Sohn der relchen Frau zu Sunem 

(Il Reg. IV, 8ff.) geweſen ſei, welchen der Prophet 


Eliſa wieder ins geben rief. Haͤtte man fürdiefe Meinung 
auch beflere Gründe, fo müßte ſie doch verworfen: wer⸗ 


den. Denn: in. fo frühen Zeiten ‘kann Habafuf nicht 


gelebt haben. Andere Rabbinen 4) laſſen ihn erſt un⸗ 
ter dem Könige Manaſſe leben und dahin verſetzt 
ſein Zeitalter nebſt vielen aͤltern Auslegern Kalins ⸗ 
.- Ey ). Auch Wahl 6), Jahn 7) ‚und Kofod BIT: 
meinen ‚\in. einer. fpäteren Zeit: könne Habakuk nicht ge⸗ 
lebt haben, weil ‚Sprache, Ausdruf und Dichtung bei 
ihm fo ſchoͤn wären, daß man in ihm einen der fpar : _ 
tern, Zeitgenoflen der Propheten Jeſaiah und 90% ; 
ſe ah vermuthen müffe und alſo ſein Zeitalter vielleicht 
ſchon unter die Regierung des Koͤniges Hiskiah ſetzen 
koͤnne. Allein wir befisen ſelbſt aus den Zeiten des ; 
Erxils poetifche Stüde der Hebräer, melche faft in gleich : 

© hohem Geiſte und auch noch in einer rein hebräifchen 


ESprache gefchrieben find. Uebrigens war. vor dem jur — 


—F daͤiſchen Koͤnige Jojakim noch kein haldäifhes 
Deich ‚vorhanden: und: die Chaldaͤer noch nicht in der 
tage, daß das Reich Judah von ihnen hätte Gefahren . er‘ 


© befürchten fönnen 2): Es kann alfo Habafuf erſt uns 


ser Jojakim oder: einem: der nachfolgenden judällchen Koͤ⸗ H 
nige gemeiſſage haben, und wirklich iſt auch unter ihnen 
feiner, den man nicht genannt hätte ?°), Faſt das ge⸗ 
woͤhnlichſte war, ihn unter die Regierung des letzten 
RKoniges von Judah Zedefiah zu fegen; (don Ele» 
mens von Alerandrien ") that diefes. Horſt ”) 
J ii zweifelhaft.» ob at ſchon unter Hiekiah, Mu 


al 


— 


N D 
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naſſe und Joſi jah oder. ‚wohl gar erſt unter den Tegten 


Beherrſchern Judaͤa's, Jojakim, Jechoniah Id Zedefiah, ger 


blüht habe. Es find aber doc) mehrere, Data vorhanden, . 


machen. Nach einer Sage, die über den Anfang ber 


chriſtlichen Epoche: hinaufreicht, lebte der Prophet Haba⸗ 


kuk waͤhrend der Zeit des babyloniſchen Exils. Die 


Aggadah von dem Bel und Drachen zu Ba⸗ 
"bel läßt ihn in Judaͤa zu der Zeit ſich aufhalten, ‚als 


* 


De von Cyrus in’ eine Loͤwengrube ‚geworfen wurs 


“ 


Was dieſe Aggadah im Einzelnen enthaͤlt, iſt zwar 
I, fabelhaft und unwahr; auch kann aus ihr kein 


Beweis genommen werden, daß der Prophet Habafuf 


aus dem Stamme Levi und der Sohn’ eines gemiffen 


Joſchuah mwarz denn das gilt nur von dem Vers 


8 dem’ Aufzeihner diefer Aggadah ganz; verfchledene Pros 


uͤberein. Habakuk ſyricht von der Macht der. Chaldaͤer 
‚In fo’fiarfen Ausdruͤcken, daß er unter Nebucadner - 
zar gelebt Haben muß. Unter diefem Monarchen hatte‘ - 
nämlich die Macht der Chaldder ihren Culminations» Punce 


phet Habafuf auch in dieſe Geſchichte verflochten wor⸗ 
den iſt. Indeſſen laͤßt ſich doch daraus abnehmen, daß 
eine alte weit verbreltete Ueberlieferung den Propheten 


Habakuk in die Zeit des babylonifhen Erils ver 


ſetzte. Auch Hieronymus) bringe ihn In diefe Zeit 


und der Inhalt feiner Drafel ſtimmt damit vollkommen 


erreicht und nach ſeiner Zeit ſank ſie gleich herab. Man 


ucchent daher wohl am. Be y wenn man mit 
aurte 


E 2 


- faffet diefer Aggadah und. ich habe oben 3) ’geselgty 
daß, bloß wegen der, Gleichheit: des Namens, der von 


welche. eine: beftimmte Entſcheidung der Sache möglih 


- 


Poetiſche Bacher. Habatat. "1667 -, 


Ziienei® 5) annimmt, daß vebetur vor und waͤh · 


rend der Zerſtrurig Jeruſalems und des Untergangs 


des judaͤiſchen Staates gelebt habe: Denn der Prophet 


bezeichnet ſich ganz deutlich “als einen Augenzeugen der 


* ſich zu furchtbarer Hoͤhe erhebenden Macht der Chaldaͤer 
und all' des Jammers und Ungluͤcks, das dadurch über 


den Judaͤer und die Chaldder nach ihren fietlichen Qua⸗ 


die judaͤiſche Nation kam (I; 1. 2.). Er ſtellt diejente 


gen, an die ſeine Orakel gerichtet ſind, als Zeitgenoſſen 


der von ihm beſchrlebenen Ereigniſſe dar (1, 4.), und 
kennt die um die Zeit der Zerſtoͤrung Jeruſalems leben⸗ 


litaͤten ſo genau ‚ dag er fie mit einander vergleiche 


 (1,13.). Sa aus Kap. II, ı1. 17. ſcheint hervorzu⸗ 
gehen, daß Nebucadnezar damals, als Habakuk ſchrieb, 


ſchon dem Reiche Judah ein Ende gemacht, und aus | 
ur, 18. fheint gefolgert werden zu muͤſſen, daß auch 


ſchon das Volk nach Babylonlen abgefuͤhrt war ). Dies 


ſemnach laͤßt ſich alſo mit Ranitz ), der den Prophe⸗ 


ten Habakuk unter die Koͤnige Jojaklm/ Jechoniah und 
Zedekiah ſetzt, nicht behaupten, daß Habakuk noch vor 
dem Einfalle der Chaldaͤer in das Reich Judah ſeine 


Orakel geſchriehen habe. Man muß annehmen, daß cr 


fie erft nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems und der Abfuͤh⸗ 
rung des Volkes: an den Euphrar und Chaboras, aber 
kurß darauf, 1 als noch der Ruin des Landes dem Pro⸗ 


pheten neu vor den Augen lag, aufgezeichnet habe, 


ı Pfeudveripgänids 8) herichter, daß fih Habakuk 
bei dem Marſch Nebucadnezars vor Jeruſalem nach Year 


| step: begeben habe, dafelbft bis nach der Zerftörung der 


. Stade und der label des — und nach dem 
h Ab ° 





“ 
4 





I 
we! 


/ 


— Soeeleile Einleituns. 
Abzuge der Chaldaͤer geblieben, dann. aber in keit 20 ; 


terland zuruͤckgekehrt waͤre. ‚Es iſt nichts vorhanden, 


was dieſe Ausſage verdaͤchtig ‚machte. "Nach diefer ſei⸗ 


ner Zurückunft in fein verwuͤſtetes und entvoͤlkertes 


Vaterland hat nun wohl Habakuk ſeinen prophetiſchen 
Geſang geſchrieben. Es iſt wahrſcheinlich/, daß Haba⸗ 
kuk unter dem kleinen Ueberreſte feines. Volkes beſtaͤn⸗ 


dig geblieben iſt z er fol auch erſt kurze Zeit ‚vor Ya 


| 
ii 


Ruͤdtehr der Crulauten in Judaͤa geſtorben ſein ). 


1) Pseudocpiphanius de vitis —— 
— ie an 
| 2) Huetii- Demonstr. euang. S.508. —— 
2 3) Aus den Morten des Eli ſa an die Sunemitin 

(Reg. IV, 16.):,72.npah. ON, tu filium am- 


plecteris, fol der Henn den. Namen Prean 


‚erhalten haben; f Abarbanel Commentar. ın 

Ä Habae. 1, 1." Mbarbanel‘ ſelbſt ſtimmit aber nicht 

bei; ſondern er ſagt von Habafufz 7 u NS 

IANDBVD NS mir fennen ‚fein ———— 
und feine Familie nicht. 


Wolfii Bibl. Hebr. T.ↄ. — Sie ſe⸗ 


> gen noch hinzu, daß Habakuk ein — des Pro⸗ 
pheten Nahum geweſen ſei. 


5) In der ſchon mehrmals angefuͤhrten —— Vati- 


cinia Chabacuci et Nahurnni obseruationibus il- 


‚ lustrata, in der. Einleitung zu Habak uf. _ 


6) Waͤhls Ueberfegung und Ertläcung des 
Habafuf S.ı6f. - 


7) Jahns Einleitung in die g. Bier des. a. 
Bundes, De 2. Abſchn. 1. ©, s13. 


J 


8) — 


x 


un 


RE 


⸗ [> 


Powriföe Bißen. Habatır. % 1689, 


8)‘ \.Chabacuci Daticinium : commentario. — 
2 atque exegetico illustratum ,: ‚Auct. Br P. Ko- 
'fod, in der. Vorrede S. 4. 


— fh "Michaelis ‚Spieileg., Geogr. Hebrr. ext. . 
. Zhl.2, S. 77-103. Schloͤtzer über die Chak 
dder, in Eihhorns Repertorium Thl. 8. 
S. 133 ff. Ditmar über dag Baterland der 
Chaldier und Phönizier, 2te Auf. Berlin 
‚1790.89. Friedrichs bifforifch-Fritifche Uns 
terfuchungen über den Stammpater, das 
"Baterland und die aͤlteſte Gefhichte der 
ea in. ——— Allgem. — ꝛc. 


B. 10. © 425 fie ER ? 


10) ſ. Wahl am aD. © 
r 11) Clemens Alex. Strom. 1. ©. 142.: Br: ! 


/ 
a. 


revso: de nu Em  Zedens er⸗ — Ho eur 


7— Bonsa. a 


RR Die Bifionen Habafuts von Horf, 


3) sur 3. ©. 1586. | Ks . DU 


ur Hieronymi Praefat. 5 5 


pt ‚scias, ‚eo teınpore fuisse Habacuc, quo Jam 
duo. tribus, ‚quae vocabantur Tucb duetae, 
erant in captiuitatern, Daniel —*— te po- | 
terit, ad quem in lacum leonum Habacuc cum 

randio: ‚mittitur,  quamgquamı apud — 
ipsa non legatur historia. 


19) Friedrichs biftorifch - kritiſcher Verfuch 
uͤber Habakuks Zeitalter und Schriften, 
in Eihborns Allg. Bibl. d. bibl. — 
B. 10, ©, 370 ff. 


| v6). Dieſe Folgerung * war die ae 8. u, 19. 


89 Tot Rn, on WR ana min 


5 ‚gegen 


car 
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gegen ſich. Denn ſie muß doch wohl von dem tele 
ſchen Tempel Jehovens zu Jeruſalem verſtanden wer⸗ 
den, und ſetzt alſo den Beſtand deſſelben voraus. Allein 
es ſind deutliche Anzeichen vorhanden, r daß. einige 

Stuͤcke aus Habakuks PVifionen zur Zeit des. zweiten 

Tempels eine liturgiſche Beſtimmung erhielten und 


F 


diieſe brachte erſt dieſe Strophe in den Text Habas 


kuks. Sie macht ſich aber auch Bar ieh: als eine 


J | Interpolation kenntlich. 


17). Introductio in Habacuei vaticinia. ——— 
A.C. Ranitz. — 1808. 8. > 


18) f. Pfeuboepiphanius amd. oc: or en 
Nußexodevoooe eis IsegoaAnu, TB. moeImveu æuv⸗ 
zuv, 8ros ( Außansu) eQuyev eis Osgaamm,. Ko 

m eneı magoinos eis "yny Ispan* 55 de Urresge- 

bar ci 0aadasior AUTO Ins Tegssarnn aus av Ynv 

———— ‚Nupvea ayeav TWomonvres na 0 KAT \ 

 Aoıos 08 0VTES Ev Ieegcarnn,. aurelßncav eis Ak 

U YUmTOV, uTos de‘ anAdev EIS yM UTE mo 
3 eNeıragyei Tois Jegisaus ‚TE ayeB faure. 


19) Pfeudospipbanius am a. Orte: weo . duo 
ray TNS eniseo@ns, Te Aus Tas mg BaßuAmvos 

 wredowey u ern ev Tu MurE yon evöökns. 
Nach einer Sage in dem. Sozomenus (H. E. 
VII, 29, .) und Nicephorus (H. E. XII, 48.) 
folfen feine. Förperliche Ueberrefte zur Zeit Theodos 
fing des Gr, zu Cela oder Eeila gefunden more _ 
"den fein. Die Rabbinen nennen aber den Ort, wo 


fein Grabmal Dann PIPN?; r Carp 9* ©. 402. 


4 


| | 6. 419. re 
| ueber den Inhalt der Weiſſagung bebennte und 

| ihre Beſchaffenheit. 

Es iſt nicht viel, was Habakuk pet Über: 

was uns die karge an der Zeit von ihm uͤberllefert 

} | bar; | 


4 


—* Y rk * X ” f ir, 
7 r; y i R * | 
€ 

; xy 


Postiföe Biden“ deb atun⸗ ‚a6ye 
hatzı aber doch ie 8, wie Sihkoen 2) mit bofagr 


J 


Rechte ſagt, eines der herrlichſten Stuͤcke aus dem gan⸗ 


gen Alterthum. Das erſte und dritte Kapitel hat jedes 


eine eigene Aufſchrift; jenes: Piper min UN NUO 


..Na3 und dieſes: —bu nI237 Pipanı man 


DYTIT. Man fcheine alfo in dem: forifeligen Nach⸗ 
laſſe Habakuks wenigſtens zwei abgeſonderte Stuͤcke an⸗ 
nehmen zu muͤſſen. Allein die Aufſchrift vor dem drit⸗ 


R ren. Kapitel: kann Fein Grund. erden, denſelben für 
kein zufammenhängendes Ganzes zu halten; denn dieſe 
Aufſchrift ruͤhrt gewiß nicht von Habakuk her , ‚fondern 


fie kam erſt in fpätern Zelten in den Tert. Das in 
dem dritten Kapitel einige Male vorkommende mnſikall⸗ 
ſche Zeichen 78d und die am Ende befindliche muſikaliſche 


Note —— 830% find ſprechende Beweiſe, daß daſ⸗ 


ſelbe im zweiten Tempel, vermurhlich in den unruhigen 


and drangvollen Zeiträumen unter ‚den Lagiden und Se⸗ 


leuciden, als Blttgeſang —J gebraucht wurde; 


deswegen erhielt nun auch im heiligen. Coder durch die 
Sreigebigfeit: der Abfchreiber das dritte ‚Kapitel feine be⸗ 
ſondere, auf dieſen liturgiſchen Gebrauch ſich beziehende 
Aufſchriftz und daß ſie keinen andern Urſprung hatte, 
lehrt auch der Beiſatz nam hr (nah Elegien, 


/ Weif e zu fingen): denn mit gaͤnzlicher Zuverfiche, 


lichkeit laͤßt ſich behaupten, daß ‚nicht ſchon Habakuk 
dleſe Note beigeſetzt haben kann. Es iſt alſo fein aufs 


ſerliches Hinderniß vorhanden, die Prpan nun als 


ein Ganzes zu betrachten ). Es kommt nun dar⸗ 


| -auf any ob’ ſich auch ein innerlicher Zuſammenhang be⸗ 


merken laßt. Und ug — * eben nicht 
ſchwer. 


* BO Klagen 


\ 
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+ Klagen über das uUngluͤck, weiches dem judaͤiſchen 


Volke und Staate durch die Chaldaͤer widerfuhr , und 


Wunſch und Hofnung, daß es den wilden und grauſa⸗ 
men Siegern und Zerftörern: vergolten. werde, — das 


iſt der allgemeine Inhalt des prophetiſchen Geſanges 
Habakuks. Er eroͤffnet ihn mit einer Klage uͤber Gott, 
daß er nicht mit ſeiner Macht die von den Chaldaͤern 
im Reiche Judah veruͤbten Graͤuelthaten gehindere ha⸗ 


be; dann folgt eine Schilderung des wilden, rleſenmaͤ⸗ 
figen , kuͤhnen und tapfern Chaldäervolfes; aber doch, 


aͤuſſert der: Prophet die Hofnung, werden die‘ Judaͤer 


nicht gaͤnzlich von demſelben aufgerieben werden (K. J, 
1—17.). Habakuk erwartet num auf feine Klage von 
Gott eine Antwort und fie wird ihm auch zu Theil. 


Noch ferne iſt zwar, fo lautet fie, die Rettung, aber 


fie kommt. gewiß und mit ihr Frieden und glückliche 


a zu 


Zeiten. Hierauf giebt der Prophet eine neue Beſchrei· 


deckt haben, har den Haß und den Fluch aller Natlo⸗ 
nen auf fie gewälze und muß ihnen am Ende dag 


ſchimpflichſte und ſchrecklichſte Schieffal zustehen (K. II, 


1—19) Der Prophet bittet dann Gott, daß er 
dieß gerechte Verhaͤngniß „wann die dazu beſtimmte 
Zeit erſcheinen wird, recht gewiß uͤber die Chaldaͤer 
bringen moͤge. Die Antwort Gottes druͤckt Habakuk in 
der Schilderung einer Theophanie aus: Gott erſcheint 
auf der Erde und alles muß ſich beugen und unterwer- 


fen und vor feiner Macht weichen. Der Sinn, in 
welchem der Prophete diefe Schilderung einer Gore - 


erfcheinung 


- bung von den Chalddern: ihr Mebermurh gegen andere _ 
Nationen und al’ der Frevel, womit fie die Länder be⸗ 


Wen s 
w i } N IE * 
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erfcheinung niederfchrieb , ſpricht jeden Leſer felbft am 
die chaldaͤiſche Nation: wird vernichtet und die’ ins Eril 
abgefuͤhrten Judaͤer erhalten ihre» Sreißelr und die Bar | 
⸗ —— wieder (K. III, ı 18) JE 
Ir N Nach Darſtellung und Vorneg — —— 
b prophetiſcher Geſang das vollendetſte Stuͤck der prophe⸗ 
tiſchen Poeſie der Hebraͤer genannt und als Muſterbild 
aufgeſtellt zu werden, Der Reichthum von ſchoͤnen 
Bildern, die Biegſamkeit der Sprade, ‚die hohe Man: 
nichfaltigkeit und Schärfe des Ausdrude, „der. hohe 
5 Schwung der Gedanken, der feine Umriß — oft auch 
originellen, Zeichnungen und ihre ſchoͤne Ausfuͤllung, 
das richtige Verhaͤltniß und Ebenmaaß zwifchen allen 
“ einzelnen Theilen, der herclihe Wechfel der Empfins 
- dungen, womit ſich derfelbe auszeichnet, find Vorzuͤge, 
die ſich nirgends ſo zahlreich belſammen finden und bei 
dem Mangel aller, auch kleiner Fehler und Unvollkom⸗ 
menheiten, dem goͤttlichen Sänger den Werth des er- 
fien und voflenderften ee der —— Natlon 
erwerben °). 


E17) Eichhorns in das a. — 
8b. 3. 9.330, i 


2) Es wird aber doch die Einheit des prophetiſchen 
Gefanges Habafufs bezweifelt. Kalinsky zertheilt 
ihn in vier 5 Orakel. Das erſte Rap. L,- \ 
1 — 11. ſetzt er in die Zeit, da der Koͤnig Manaffe 
r von den Aſſyrern noch nicht nach Babylon: abgeführt 
war; dag zweite 8. I, 12 — II, 1. in die Zeit 
nach der Abführung deffelben ; dag dritte K. II, a — 
-19., meint er, wäre damals gefchrieben worden, als 
Arbaces und die- übrigen Statthalter des Reiches vom 
Bertholdts Einleitung. Ooooo Gar 


a 
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Sar v. anapal (welchen Kalinsty bekanntlich für. eis 
nerlei Perſon mit Affachaddon halt) abgefallen 


527 NWD mehrere von einander verſchiedene Ora⸗ 
Kl an. Das ältefte ift nah ihm 8. IH, 1 — ıs., 
welches Habafuk unter der Regierung Jojakims 


geſchrieben haben ſoll, als dieſer Koͤnig in einem Krie⸗ 


ge wider die Midianiter (von welchem aber die 


Geſchichte nichts ſagt und welchen Friedrich aus 


II Reg. XXIV, 2. IParal. XXXVI, 9.10. Zeph. 
I, g—ı2. nur folgert) duch Hilfe eines Ge 
fwitter8, das die Judaͤer nach ihrer fonftigen Ge 


wohnheit zum Angriffe abgewartet hatten, einen gros \ 
“Ben Sieg erfochten hatte. Die drei Ießten Berfe des. 


dritten Kapitels trennt Friedrich vom Vorherge— 


henden; es wird aber aug feinen Worten nicht Elar, 
ob er fie als ein abgefondertes Stud anfiehet, oder 
Cweil fih dieß ſchwerlich thun läßt) mit Kap. II, 


5 — 17. verbindet,‘ welches Drafel Habafuf äbrend 


des babylonifchen Exils gefchrieben hat. Worauf dag 
. Drafel Kap. I, — II,.4. gebe, wagt Friedrich 
nicht zu beftimmen 5 doch iſt er nicht ungeneigt, ans 


zunehmen, daß e8 in FZedefiahs Megierung falle. 
Eine genaue Prüfung diefer Hypotheſe giebt Ranitz 
in der angeführten Introductio in Chabacuci va- 
ticinia. — Hor ſt balt zwar die 23N (oder dag 
dritte Kapitel) für ein fpäteres Product des 
Dichters und alfo in diefer Nückficht freilich von den 
beiden erften Kapiteln verſchieden; allein in Abficht 


anf ihren inneren Inhalt, wie fih Horft aus 


drückt, mit denfelben unzertrennlich verbunden. Im 
zweiten Kapitel verfündiget Habakuf die Zerftörung 
des chalddifch »babylonifhen Reiches. Wie aus ihrem 
Inhalte erhellt, machte er diefe Viſion etwa kurz oder 
oder wahrend des I Einfalls der . Chaldäer 

be⸗ 


J 


ſeien und ihn mit Krieg überzogen haͤtten. Das vier⸗ 
te Drafel (K. II, 1 — 18.) gehört in den naͤmli⸗ 
chen Zeitpunet, — Friedrich nimmt auch in dem 


— 
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befannt. Fest hatte er ohne Zweifel bereits die Er⸗ 
- füllung deffen erlebt, was er RL. angedrohet hatte. 
Nebucadmes ar ſtand im Begriffe, dem Reiche 
Judah ganz ein Ende zu machen und in dieſer trau⸗ 
rigen, an niederſchlagenden Vorausſehungen reichen, 
Periode, alfo während der unruhigen Negierung Ze⸗ 
"detiahs ſchrieb Habakuf die MIN oder, mie fie 


Horſſt nennt, die elegifheSiege8,Dve Jah 


Baht fol Habakuf diefe TEN auch in eine Oden⸗ 
Sammlu ng, die er ‚berauggegeben? haben fol, eins 
verleibt haben, Eine bloße, fih auf kein Gefchichts« . 
datum gründende, fondern bloß auf eine beſondere 
Cunrichtige) Erklaͤrung der Aufſchrift des J———— 
Kapitels gebaute Vermuthung . 


| in, 3) Bloß das fonnte man dem Habafuf — daß 
er hin und wieder ältere, beſonders jefaianifce, 


Orakel in einzelnen Zügen copirt zu haben ſcheint. 
Allein auch als Nachahmer bewährt er fein großes, 


poetiſches Talent und fein richtiges, aͤſthetiſches Urtheil. 
Lowth (S. 424.) fertiget den Habakuk zu kurz ab, 
wenn er bloß von ihm ſagt: poeticus etiam: est 
- Habäcuei stilus, ‘sed maxime in oda, quae in- 
‚ter chlohlkssimas in 20 genere merito nume- 


rari potest. Ausführlicher und Kreffender haben ih 
über feine Dichterqualität erklärt. Eichhorn (in 


‚Einleitung in das N. Teſt. Thl. 3. S. 333ff.), 
Mahl (in ſ. Ueberfegung des Habafuf 


&.27ff.), Horft (in f. Ueberfegung des Da 


—bakukS. sıff 124 ff.) und Darimann (in ſ 
| allgemeinen Geſch. der Poefie SR 


\ N sg 420. 


Ueber die gegenwärtige innere Deconomie des propbtigen 


Gefanges Habafufs. 
Hänlein ®) bat zu erweiſen geſucht, daß Habas 


kuts Torte in einem zerruͤtteten Zuſtande, theilwelſe 


Ooooo unter 


* 
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unter einander geworfen, auf unſere Tage gekommen 
fei. Die nyan (Kap. IL.) ſoll naͤmlich nicht mehr an 
ihrer rechten Stelle ſtehen, ſondern urſpruͤnglich ihren 
Pag zwiſchen dem 4ten und sten Verſe des zweiten 
Kapitels gehabt haben. Kap. IE, 1. fielle fich der Pros 
phet als einen Waͤchter dar, welcher auf ſeiner Warte 
der Antwort Gottes entgegenharrt. Gott antwortet 
(V. 2— 4.) und giebt in feiner Antwort dem Habakuk 
den Befehl, eih Geſicht (pm) niederzuſchreiben. 
Aber Statt deſſen folge v. 5. bis zu Ende des zweiten 
Kapitels eine Rede, worin dem twilden, graufamen 
und: idololatriſchen Chaldaͤer ⸗Volke der Untergang ans 
gekündigt. wird; und diefe Rede hat ganz die Geſtalt * 
einer Erklaͤrung oder Anwendung von etwas 
Vorausgehenden, dag vermiße wird. Betrachtet "man 
nun die myon Kap. III, worin eine Gotteserſchelnung 
(alſo eine Viſion) geſchildert iſt, ſo iſt ſie zwar in 


fi ſelbſt vollendet und über alle Beſchreibung ſchoͤn, 


aber fie ſteht doch abgebrochen da, denn fie ſteht in kei⸗ 
ner natürlichen Verbindung mit dem Schluffe des zwei⸗ 
ten Kapitels und eg fehle ihr auch am Ende die Er 
flärung oder die Anwendung der in Ihr liegenden fro- 
hen Ausfihten. Hebt man fie aber. hier heraus, und 
fchlebt fie, mit Weglaffung der Aufr und Unterfchrift, 
die wie in vielen: liturgiſchen Palmen erft in ſpaͤtern 
Zeiten von fremder Hand hinzugekommen find, zwiſchen 
dem vierten und fuͤnſten Verſe des zweiten Kapitels 
ein, ſo iſt die dort bemerkbare Luͤcke recht ſchoͤn ausge⸗ 
fuͤlt. Auf v.4 folge nunmehr Kap, III, 2—ı8. als 
die Viſion, die der a v.2, mit dena Auftrag 
erhält, - 


ie 
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J erhaͤlt / fie niederzuſchreiben, und an dieſelbe ſchließt ſich 


nun ‚Kap. II, 5— 19. als ihre Erklärung und An⸗ 
‚Wendung vollkommen paflend an. : Es find aber‘ auch. 
noch andere Anzeichen vorhanden, daß vor dem 'sten 


WBoerſe des zweiten Kapitels etwas herausgefallen iſt. 


Mer fühle nicht den großen Abſprung, wenn man den 
sten Vers auf den 4ten liegt, und worauf foll fich denn, 
die: Berbindungsformel DAN) am “ufange des sten 

Verſes — 


Auch bat das Gene, fo. wie der si vor ung. 


liegt, nicht die‘ Form der Dtafel diefer Art, melde 


‚immer von dem Unglüc der Gegenwart oder Vergan⸗ 
genheit ausgehen und, zu der Hofnung beflerer Zeiten 
forefchreitend, glückliche Ereigniffe verfündigen. Wird. 


nun aber das dritte Kapitel ohne Auf⸗ und Unrerfchrift 


zwiſchen dem ten und sten Verſe des zweiten Kapitels. 
eingeruͤckt, fo gewinne auf einmal das Ganze im In⸗ 


nern den itzt fehlenden Zufammenhang. der einzelnen Theil, 


le, und im Xeuffern feine gehörige Geſtalt und feine. 
volfommene Rundung. Miet einer Schilderung des, 
den judälfchen Staat drüdenden, Unglüce beginnt Has 
bakuk (KL, 2. 3.), dann giebt er die Urſachen dar _ 
von an und, befhreibt die alles verwüftenden Chaldaͤer 
(v. 42 11. ) hierauf bittet er Gott, daß er ſeine Mit⸗ 
buͤrger von dem Druck der Chaldaͤer befreien. und dies 
fen ihren Untergang bereiten möge (v- 12—17.), 


- Dun wünfcht der Propher durch ein Drafel geſtaͤrkt zu 


‚werden, und Gott verheißt ihm eine Viſion (R.IL, 


4) Bon heiligem Enthufiasmus ergriffen ſchil⸗ 


dert Habakuk in einer Lheephan (S.IU,2— 
1a 
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2.2.25.) worauf er zuerſt von Schrecken betroffen wird, 


bald aber Hofnung und Vertrauen ſchoͤpft und endlich 
der Huͤlfe Gottes froh und jauchzend ganz gewiß iſt 
> (8. IH, 16 — 18. ); nun giebt er eine Erklaͤrung von 
der Viſion in einem Siegesliede, welches den Unter, 
‚gang der Chaldäer zum Gegenftande und vier Strophen 
Ä (8. IL, 5—8..v.9 m ıl. v.ı2 FR v.15—17.) 
hat; den Beſchluß macht ein Epiphonem (v. 18. 19.). 


en Be —— 
Urſachen warum die — ihren urſpruͤnglichen 
Platz verloren har und am Ende der PIpAn Nun 
fiehend auf unfere Tage gefommen ift, laflen ſich aller, 
dings Mehrere. denfen. Entweder hat irgend ein Unfall, 
der mit einem Manuferipre fon vor der. Zeit der Samm⸗ 
lung der 12 kleinen Propheten und der Entſtehung des 
Kanons vorgieng, dieſe Zerruͤttung in den. Tert Haba⸗ 
kuks gebracht, wie auch andere Bücher, 3. B. das Bub 
Hiob, dieſes Schickſal gehabt haben; oder die myan 
‚wurde, vielleicht , wie Wahl will, vom Habafuf ſeibſt 
wahrſcheinlicher aber von einem andern In eine Ge» 
fünge» Sammlung. aufgenommen und deswegen 
mit einer eigenen Auf und. Unterfchrift verfeben. _ 
Durch den lirurgifhen Gebrauch wurde man gewohnt, 
‚diefelbe als ein abgefondertes Stud anzufehen und dieß 
brachte einen Abfchreiber auf den Gedanken, fie auch in 
der 77727 NO abgefondere, nämlih ans Ende zu 
fhreiben, Doc ift es auch möglih, daß bloß die Abe 
fiht, die Auf» und Unterforift, welche die naan in 
der Gefängefammlung erhalten hatte, herüberjutragen f 
den Entfchluß erzeugt hat, diefelbe aus Ihrer Stelle 
herauszuheben und an dag Ende zu fielen, wo ſich die 
Auf ⸗ 
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Auf, und Unterfchrife beibehalten fieß. Oder es Eins 


nen auch von der pipan Nun felbft zwei Recenſio⸗ 
nen oder Ausgaben vorhanden geweſen ſein; die aͤltere, 


viellelcht vom Habakuf felbft, oder. in der naͤchſten Zeir 


N nach ihm von’ einem andern, beforgte Ausgabe enthielt 
die — an ihrem rechten Platze, zwiſchen dem 4ten 
und ‚seen Verfe des gegenwärtigen 2ten Kapitels; in 


der juͤngern Recenſi on oder Ausgabe wurde aber die 


ar teil man damals: von ihr fon einen liturgi⸗ 
hen Gebrauch machte, an das Ende geſtellt und mit 


Seiner liturgiſchen und muſi kaliſchen Auf⸗ » und Unter⸗ 
ſchrift, fo wie im Zerte mit dem muſikaliſchen Zeichen 


dd verſehen. Dieſe jüngere Ausgabe wurde am mei⸗ 
ſten durch Abſchriften vervielfaͤltiget, und kam, da die 
aͤltere nach und nach ganz auſſer Gebrauch geſetzt wur⸗ 
de/, auch den Sammlern der 12 kleinen Propheten in 
— die Haͤnde und dadurch in den Kanon yo 


— Vorlaͤufig hat dieſet mein verebrungsmäxbiger kehrer 
und Freund dieſe Hypotheſe in. feiner klaſſiſchen Ab⸗ | 
handlung über Theopbanien und Ehriſſto⸗ 

phanten (im Neuen theologiſchen Journal 

EB SIO6F) nur kurz vorgetragen, bald darauf 

aber in ſeinem Doctoratsprogramm (Symbolae cri- 

.  ticae ad interpretationen vaticiniorum Haba- 
cuci. Erl, 1795. 8.) ausführlich dargelegt, 


2) Die hauptſaͤchlichſten Einwendungen, welche man ge- 
„gen dieſe kritiſche Hypotheſe machen könnte, bat Hans 
fein am a. O. S. 32ff. ſelbſt angegeben und entkraͤftet. 
Viel kommt bei der Wuͤrdigung dieſer Hypotheſe dar⸗ 
auf an, ob es nothwendig fei, das Wort mm 
Kap. II, 2— 4 in feiner etymologifhen Ber 
deutung (Visio, Geficht) zu nehmen. Denn darf 
* man 
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man es in feiner abgefeitefen. Bedeutung als Synony⸗ 
mum von II oder MNIDI oder NUN nehmen, - 
fo laͤßt fi ſich das von 5. an Folgende gat wohl alg 
dieſes pm anfehen, Indeſſen die Schwierigkeit, wel⸗ 
che das N) AN) am Anfange des Sten Verſes macht, 
«bleibt doch, und es laͤßt fich alfo diefe Hypothefenod im- 
mer, auch gegen die Einwendungen, melde Ranig 
. in: der angeführten Schrift erboben hat, ſehr wohl 
vertheidigen. Auch muß man geftehen, daß durch 
dieſe offenbar mehr Plan und Zufammenbang in dag 
Gedicht kommt, ohne daß man leugnen kann, daß 
auch bei der gegenwärtigen. Stellung und Folge des 
Tertes die Möglichkeit bleibt, dag. dritte ‚Kapitel in 
Zuſammenhang mit dem Ende des zweiten zu bringen: 


| 8. 421 

| Auserlefene eregetifche Literatur 2) 
Habacuc vates. olim hebraeus, inprimis ipsius 
hymnus denio illustratus (a Ch. 'Theophil,, 
"Perschke). Francof. et Lips. 1777: 8: 
Der Propher Habafuf nah dem ebräis 
fhen Örundterte mit Zugiehung der Altern 
Ueberſetzungen ‚übertragen und erläutert 
von Beda $udwig. Franff, 1779. 8 | 

Habafuf, neu überfegt, nebft einer Ein 
Yeitung, philologifhen, Fritifhen, eregerie 


ſchen und aͤſthetiſchen Anmerkungen, einer 
“neuen Recenſion des Originaltextes und | 








einem Anhange befonders philologiſchkriti— 
fher Abhandlungen von S. F. Ne Hans 
nover 1790. 8. 


Cha- 


P\ 


| Ber 1791: 4 — 


Postifäe Düsen. Haßatur. osꝛ 


— Vaticinium commentario eritico at- 
que exegetico ilustratums. specimen nouae versio⸗ 
nis omnium prophetarum minorum,, auctore B. P. 
Kofod. Hauniae 1792. 8. | 


Die Bifionen Habatufs, neu here 
mit hifforifchen und eregetifhfritifhen Ans 
merfungen von ©, C. Hor ſt. Gotha 1798. 8. 


Verſuch einer neuen metriſchen Leber» 
Be des Propheten Habakuk mit unters 
gefesten Anmerfungen von 8. W. Zufti, in. 
‚Schmidts und Schwarze allgemeiner Dis 
bliothek der theologiſchen m, pädagogifhen ! 
Literatur, B.7. ©,242 ff. 


G. A. Ruperti explicatio — et II, Cha- | 
- bacuci; ; Inden ‚Commentationibus theologicis von 
Belrhufen, 8 Kuindl und hi herauegegeben , 


Bet 


1. G. Schroederi Dissert. in Eantieum Cha- 
baeuei. Groning, vn 4.) | 

Ch. F\ San re Diss. philol, nn carmen 
‚ Chabacuci cap. III, Tub. 1786. Ar wieder abge 
“Bruce in deffelben Dissertatt. phil. eriticc. ©. { 
342 ff. 

Ehabafufs lyriſcher Geſang mit Anmer⸗ | 
kungen. Leipz. 17960 8. 


Hymnus Halteciiet versione ae notis — 
gicis et criticis illustratus, auctore Moerner. AR 


ar C. Th. 
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C. Th. Anton Capitis III. Chabacuci versio 
et noua eiusdem ee er ratio. Görl. 
1810. 8. ai 
rg über Hab, Im. 3 —15., in Hen⸗ 


‚tes Magazin für EL ꝛc. 


B.4. S.s ff. 
. oben $. 356. 


ne) Weil die nban das Hauptſtuͤck in Habatuts pro⸗ 
phetiſchem Gefenge ift, fo, glaube ich bier von der 


. mir vorgefchtiebenen Regel, Ueberfegungen und Er⸗ 
‚Elärungen eineg einzelnen Kapitels nicht, zu nennen, _ 


eine UN BR zu ae | 


J— | 
Das Buch der Weiſſagungen des Propheten Zephanjah. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Zephanjah. 


Zephanjah (m32%) oder Sophontas, wie 


ie die Alerandriner nach einer andern Ausſprache 
‚Cn23935) nennen, lebte und weiffagte , der Auffchrife 


feines Buches zu Folge, unter der Regierung des Kos 
niges Joſiah. Sein Geſchlecht wird bis auf feinen 
Ururgroßvater Hisfiah zurücgeleiter. Da dieß fonft 
nicht gewöhnlih ift, fo hat man daraus gefchloffen, 
daß der Prophet aus einer vornehmen Familie gewefen 
fein mäffe, und da bei der Annahme einiger frühzeitis 
ger, Zeugungen der Zeitabftand erlaubt, bei feinem Urs 
urgroßvater Hiskiah an den König diefes Namens zu 
denken, fo hat man feinen Urgroßvater Amarjah zu 


einem Sohne des Königes Hisfiah gemacht. Zwar: 


kennt das alte Zeftament nur Einen Sohn des Köni- 
ges 


Se | 
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ges Histlah, feinen Nachfolger Manaffe; allein 
iſt ja befarnt, dag von den Soͤhnen der Könige in Sue 
dah und Iſcrael öfters nur die Thronerben genannt find; 
‚Amarjah, Zephaniahs Urgroßvater , koͤnnte alfo gar 
‚wohl ein. nachgeborner Prinz des Königes Hiskiah ger 
weſen ſein. Vielleicht hatte ihn Hiskiah auch nur mit 
einer ſolchen Bewohnerin feines Harems gezeugt, die 
Feine feiner Gemahlinnen war; in welchem Falle Ur 
"marjah gar nicht den Titel Prinz erhielt, ob er’ gleich 
als Seitenfprösling deg regierenden Hauſes mit feinen 
‚Nachkommen in hoher. Achtung fand. 


Indeſſen if doch die Abftammung Aepbanjaheit von 
dem Könige Hisfiah bei weitem niche ganz gewiß, 
Man follte vermuthen, daß der Beſtimmtheit wegen bei 
Nennung feines Ururgroßvarers Hisfiah der. Beifag 
‚König von Judah ftünde, und eine alte Sage macht 
den Propheren Zephanjah zu einem Mitgliede des Stams 
„mes Simeon *). Iſt dieß Vorgeben richtig, fo bleibe 
jwar die Vermuthung fehr gegründet, daß Zephanjah 
aus. einer edlen und vornehmen Familie abſtammte, 
aber fein Ururgroßvater Hiskiah kann nicht der K oͤnig 
dieſes Namens geweſen fein, fondern ein anderer vor, 
nehmer Mann diefes Namens, der entweder gerade uns 
‚ter des Königes Hiskiah Regierung, oder, was wahr, 
ſcheinlicher iſt, unter der. vorhergehenden NER deg 
Ahas gelebt hat. 


Die Angabe der Aufſchrift, daß Zephanjah zur 
Zeit des Koͤniges Joſiah geweiſſagt habe, beſtaͤtiget 
fi auch aus dem Inhalte feiner Weiſſagungen. Denn 
ı A | AU. ) al 
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als er fie ſchrieb, war Ninive noch nicht zerſtoͤrt (I, 
13 — 15.) das Reich Ffrael aber war laͤngſt fehon jers 
ſtoͤrt und feiner Einwohner) entblöße (111, 6.). * Man 
Fann alfo den Zephanjah über‘ die Zeit des Königes or 
fiah weder hinauf noch herunter ſetzen. 


1) Pseudoepiphanius de vitis ‚prophetarum 


0.19. Eros nv. en DvAns' Zuuswv, do ve8S I- 
 eaaIe. Statt ZrenßaIa ficht in einigen Hands 


ſchriften Bacudæ und Dorot heus bat Zußaeda- 
gan, wahrfcheinlich Tauter, verfchiedene Namen, wel 


de nah Huetius's Vermuthung ( Demonstr. 
Euang. '©..512.) vieeiht Sarathafar, eine 
Gebirgsgegend innerhalb des Stammes Kuben, oder 


—Saredatha am Jordan (II Paral. IV, 17.) oder 
Barad bei. Gadeſch (Gen. XVI, 14.) heiſſen ſollen. 


§. 423. 


Ueber den Inhalt — die Beſchaffenheit und Sammlung 
der Weiffagungen Zephanjahs. 


Nach der gewoͤhnlichen Meinung beſitzen wir vom 


"Zephanjah nur zwei prophetiſche Reden. In der er» 


fien (K. J. IL) droht er. den Judaͤern, daß der Une 
‚tergang ihres Reiches unvermeidlich fei, wenn fie nicht 


‚den Gößendienft ganz aufgeben und alle angenomme- 
‚nen heidnifhen Sitten ablegen würden; hierauf füge 
-aber der Prophet nad der Wendung, welche die Dras 
kel der Hebräaer am Ende öfters nehmen, die Verheiſ—⸗ 


fung bei, daß zwar die Philiftaer, Ammoniter, Moa⸗ 


biter, Eufchäer und Affyrer die Strafen Jehovahs auf 
die ſtaͤrkſte Welfe empfinden und zum Theil ihre Freis 


heit und ihr Sand verlieren werden, daß aber "die Ju⸗ 


daͤer — werden und ihr Gebiet rings herum er- 
weitern 


= 
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weitern ſollen. Das zweite Orakel ( Kap II.) iſt 
gegen Jeruſalem, den Sitz und die Quelle aller Ge⸗ 
ſetzwidrigkelten gerichtet; Jehovah wird dafür das gan⸗ 
je. fand ſtrafen/ yaber nach dieſer Kataſtrophe wird ein 
helterer Zeltpunct eintreten, wo die: ‚Sehovahereligion 

| allgemein angenommen und nach „der "Bereinigung der 
> erilitten Bürger des ‚ehemaligen Reihes Iſrael 
‚mit den‘ Judaͤern die Theokratie wieder nmen 
bergeſetn —— wird. 


Daß das en Kapitel ein für fi 5 Beflchendes. 
Ganzes ausmacht, faͤlt in die Augen. Zweifelhaft iſt 
es mir aber, ob die. beiden erfien Kapitel in ein Gans 
zes zuſammengehoͤren; ich ſehe mich nämlich auſſer Stand, 

den Theil des zweiten. Kapitels von v.4— 15. mit 
dem Vorhergehenden in einen natürlichen und paſſenden 
Zuſammenhang zu ſetzen. Bis Kap. II, 3. iſt bloß von: 
den Judaͤern die Rede; was aber folgt, iſt gegen die 
Feinde derſelben gerichtet und. die Judaͤer erfcheinen nicht 
mehr, wie, vorher, als Diejenigen „ welche auf Gottes 
gerechte Veranftaltung und Fuͤgung von feindlichen Na⸗ 


‚tionen in ihrem Sande gezüchtiget werden ſollen, fondern | 
fie find als die Beguͤnſtigten dargeſtellt, zu. deren Be⸗ 
fien und Vortheile die nahen und entfernen heidniſchen 


Bölfer geftraft werden. Ich möchte daher mit Kap. 


1,4 ein neues Orakel anfangen, welches bis an das 


‚Ende des Kapitels läuft und gegen die Philiftäer, — 


biter, Ammoniter, Cuſchaͤer und Aſſyrer gerichtet if. . 
"Weber alle diefe Nationen, dieß ift der Inhalt dieſer 
Weiſſagung, werden die laͤngſt verdienten Strafen Got⸗ 
tes kommen, um das, Wolk der Judaͤer groß zu 

—9 ma 
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machen und das Gebiet derfelben zu ertveltern, 
Durch den Ausdruck nn — II, 7. 
und DYNYNYNU v9. darf man ſich nicht irre madjen 


laſſen und dadurch veranlaßt werden, zu glauben, daß 
der Prophet in feinen. Gedanken die Abfuͤhrung des 


groͤß ern Theils des Judaͤer Volkes: in andere Laͤnder 


als Exulanten vorausſetze. Zephanjah gebrauchte dieſe 


beiden Ausdruͤcke bloß in Hinſicht auf die kleineren Ver⸗ 
luſte an Bewohnern, welche das Reich Judah in fruͤ⸗ 


heren Kriegen von Ahas Zeit an durch Abfuͤhrung 


und Wegſchleppung in die Sklaverei erlitten hatte, und 
feine Idee iſt die: das Volk Yudah, ob es gleich ſchon 


ſehr verminderte worden ift und nur noch als ein Ueber 


reft davon angefehen werden kann, wird ſich durch) die 


Hilfe Gottes aus ſeiner bisherigen bedraͤngten Lage er⸗ 


heben (DniaW I0) D7A97 v.7.) und in die Ber 
ſitzungen der von Gott geſtraften heidniſchen Voͤlker 
theilen. Die drei erſten Verſe des zweiten Kapitels 
gehören alfo noch zum erſten Kapitel und machen mie. 
demfelben ein von dem übrigen Theile‘ des zweiten Ka⸗ 
pitels verfchiedenes Drafel aus. Sie fehen auch ganz 


als der Schluß einer befondern Weiffagung aus, Zwar 


ſcheint es, daß fie dur das Wörrchen 72, welches 


om Anfange des 4ten Verfes ſtehet, mit diefem vers 


bunden märenz; aber man darf diefes Woͤrtchen nur in’ 


der Bedeutung: Ja, Gewiß, welche «8 oft hat und 
in welcher es gar nicht ſelten am Anfange von Gedich⸗ 


ten und Weiſſagungen ſtehet, nehmen ſo Krane | 


auch diefer Einwurf, 
Alle. diefe drei Orakel paflen vollfommen in die ein 
und dreifigiährige Regierung des Königes Joſiah und 


* 


alle 


5% 
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alle. Ausleger erfennen das auch an. Aber darin find - 
fie uneinig, ob fie Zephanjah in der. fruͤhern oder erft 
in der fpätern Zeit der Negierung Joſiahs befanne 
gemacht habe? Für das erftere hat Jahn *) aus dem | 
Grunde entfhleden, weil Zephanjah zu flarf gegen den 
im Reiche Judah herrfchenden Gößendienft eifert, wel⸗ 
ches ein Nörhigungsgrund fei, die Abfaffung der Orakel 
des Zephanjah wo nicht in die erften Negierungsjahre 
Joſiahs, doch in den Zeitraum von dem ı2ten bis zum 
ıgten Megierungsjahre deffelben zu feren. Denn in 
feinem ı2fen Regierungsjahre habe Joſiah die erfte, aber bloß 
partielle, Reformation des Cultus vorgenommen, und 
nad). diefer möge allerdings noch vieles von dem voris 
gen heldnifchen Wefen im Reiche übrig geblieben fein, 
; gegen welches Zephanjah feine Sprache erheben mußte. 
Im ıgten Jahre feiner Regierung nahm aber Joſiah 
‚eine allgemeine Reformation des Cultus vor und 
nach diefer Zeit möchre Zephanjah wohl ſchwerlich zu 
dem, was er gegen den herrſchenden Goͤtzendienſt ſagt, 
haben veranlaßt werden koͤnnen. Allein es iſt ſehr 
zweifelhaft, ob ſich das, auch in religioͤſer Hinſicht ſo 
‚tief geſunkene Volk, auch durch den Ernſt und Nach⸗ 
druck, welchen Joſiah bei dieſer zweiten Reformation des 
Cultus bewies, auf einmahl und gaͤnzlich von idolola⸗ 
triſchen Gebraͤuchen abbringen ließ, und es iſt ſehr | 
wahrſcheinlich, daß noch mehrere Jahre fort ein ſtarker 
Meft von ihnen (227 ANU I, 4) im Reiche anzu 
treffen war, Einen andern, für die Sache entſchelden⸗ 
den Umſtand har aber Jahn zu erwägen vergeffen ; 
Er 8. wird den — des Koͤniges (32 | 


— 


* 
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79) Jo ſiah der Vorwurf gemacht, daß ſie an Heid» ‘ 
niſchen Gebräuhen und Sitten Theil nähmen, Nun 


=. 


hat Zofiah im sten Jahre feines Alters De Regie⸗ 


fung angetreten und vor dem "ıgten Jahre feiner Rer 


gierung Fonnte-er alfo noch Feine Söhne haben, welchen. 


ſich diefe Beſchuldigung machen ließ. Folglich kann 


Zephanjah erſt In der ſpaͤtern Zeit der Regierung Jo⸗ 
fiahs feine Orakel ausgefprochen haben. Da waren 


erft feine beiden Söhne Joahas und Jojafim herr 


angewachſen, und weil fie in ihrem fpärern Leben ihre 


Anhänglichfele an den Gögendienft bewieſen haben: 


“ (U Reg. XXIIL; 32. 37.), ſo läßt fi leicht glauben, 


daß fie ſchon In den legten Jahren ihres frommen Bar 
ters die nämliche Neigung bewleſen harten. Man darf 
alfo mit gänzlicher Sicherheit, was auch Eichhorn 
Bauer *) und andere thun, annehmen, daß Zephanjah 


ſeine Orakel erſt in der letzten Zeit des geh Sof ah 


befannt — hat. | 


Ob Zephanjah feine Dre Orakel eis zu ach 


Ganzen verbunden und edirt habe? laͤßt ſich zwar nicht 
beſtimmt bejahen; doch iſt eg einiger Maffen wahrfchein» 


lich. Denn die Aufſchrift, melde ihn unleugbar als . 


den Angehörigen einer angefehenen Familie darſtellen 
will, muß entweder von ihm ſelbſt oder von einem ſel⸗ 


ner Zeitgenoſſen und Bekannten herrühren. . 


Ausgezeichnete Dichterelgenſchaften beſaß Zephanjah 


nicht. Sein Vortrag wird zwar bisweilen lebhaft und 


maleriſch, aber ohne Schwung. Originelles hat er in 
ſeinen Zeichnungen gar nicht; im Sande bat er. fih 
: sn 
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hin und wieder mit den Federn älterer Propheren 
ausgeputzt. Auch ſind manche ſeiner Bilder nicht 
‚gut gerwähe, und nad) ———— un er. zum Ue⸗ 
berdruß 9 

1) Jahns Einleitung * die g. Buͤcher des a. 
Bundes, Ehl. 2. Abſchn. 1. ©. 537. 
2) Eihhorng Einleitung in Bas 2. AAN: 

ne SH. 3. ©. 339. 

3) Bauers Weberfekung der Heinen Pro 
pheten, Thl.2. SS49. 

4) Eich born an angeführten Orte & 342 Zepkas 
nias, fagt Lowth (©. 424.) nihil videtur ha= 
bere singulare aut eximium in dispositione re= 
rum vel colore dictionis Hartmanns Bers 
ſuch einer allgemeinen Geſchichte der Po e⸗ 
ſie S 454f. Auguſtis Einleitung ins als 
te SORGEN S. 293. 


in Sa 
2 ri. Eregetiſche Literatur *). 


Vrb. Regıi in Sophoniam prophetam Con“ 

mentarius Cel. 1537: 4 | 
se M. Buceri in Sophoniam enarrationes 1554 
9 Kan 8. 16 Kon auserlefener eregetifcher, 
Literatur kann bei Zephanjah Feine Nede fein, da er 
in neuern Zeiten gang vernachläffiget worden iſt. Er 
verdient aber biefe Zuruͤckſetzung nicht, und es iſt zu 

wuͤnſchen, daß die folgenden Zeiten uns eine gute 
einzelne: Bearbeitung deffelben liefern mögen, 


Bi 


Bertholdis — 2 Ppppy 
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| | 425. 
Das Buch der: Weiſſagungen des Propheten Bi 
Praerſſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Haggai. 


Haggai (137 Ayyæles) iſt der erſte von den 
drei fogenannten letzten Propheten, welche dieſen Nas 


‚men deshalb. erhalten haben, weil nah dem Exil nur ' 
fi e drei allein, und nach ihnen Feiner Ben als Prophe 


ten aufgetreten ſi ſind. 


Weil bei Haggal's Namen nlemals feln Vater 


und ſein Geburtsort genannt wird (Hag. I, ı. 11. 
II, 1.10.13.14.20. Esr. V,ı, VI, 14.), fo ſahen fih im 


dritten und vierten chriſtlichen Jahrhunderte einige Ausleger 
oder Theologen durch nichts gehindert, auf die Stelle Hag. I, 


13. *) die. Meinung zu bauen, daß Haggai fein nas. 


tuͤrlicher Menfch , fondern ein Engel in angenommener 
menſchlichen Geftalt gewefen wäre *). Allein fhon Cy⸗ 
ritl von Alerandrien °) hat gelehrt, wie ‘jene 
"Stelle verflanden werden müfle und Pfeudocpiphas 
nius ) laßt uns über den menſchlichen Urfprung dies 


fes Internuntius des Gottes Jehovah in Feiner Lingen - 
wißhelt. Nah dem Berichte deffelben war Haggal 
unter den Erulanten in Babylonien geboren worden, 
fon in feiner Jugend aber nah Serufalem zuruͤckge⸗ 
wandert, und ift auch bis-zu feinem Tode in Serufalem 
geblieben. Es ift fein Grund vorhanden, diefe Nach⸗ 
richt zu verwerfen. Daß ich Haggai in Jeruſalem aufs. 
gehalten und in diefer Stadt feine Orakel ausgefprocdhen 
habe, geht aus diefen felbft hervor; auch iſt in ihnen 


chronologifcy genau die Zeit angegeben, wenn fie von 
De: * dem 


— 





— 
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dem Propheten aitsgefprochen — ſind, naͤmlich im 
2ten Regierungsjahre des perfifhen Königes Darius- 

) nftaspis ‚(Hag. I, 1.14. II, 1. 10.). Das kel⸗ 
fere Leben des Propheten fiel alſo in die Periode, als 
der angefangene Tempelbau zu Jeruſalem durch den 

nachtheiligen Einfluß der Samaritaner auf den perſi⸗ 
ſchen Hof und die perſi ſchen Behoͤrden und durch die 
Nachlaͤſſi gkeit und Saumſeeligkeit der Namen Eolonis 
fien felbft darnieder lag a% 


ı) mim 8 mim Inn an Dann 
SDR) Dyb.. Der erläuternde Beifag nano 
mim? [ige 8 feinen, Augenblick zweifelhaft, daß un 

ter niny nd kein Engel verftanden werden koͤnne. 


{ * uidam putant, et Iohannem Baptistam et 
J Malachiaın, qui interpretatur angelus Domi- 
Put). et Aggeum, quem nunc habemus in manı- 
h ‚bus, fuisse angelos et ob dispensationem et 
Jussionem Dei assumsisse' humana corpora et 
inter homines conversatoss Hieronymi, Com- 
mentar. ad Hag. I, 13. 


3) & de dm Dxoxoı To, yenmmes To deGov ayyeAov 


| Kveıs Toy Ayyaıov, veIw undeıs ayyekov Eivolt 
IT Kara Qua aurov, yerındnyai de na nos ov- 
EP % wmov Em Yuvaamos. AmorıAnnrov Yag non ro 

u @de vorm" omeoueda de MaAAov , reg echer ey 


m mahm Deevos, ns v8 PAEMovroSs eis To wrgenes, 


amo TE wyyeANsıy ayyeAov eıenIos xas ovo- 
— We en ‚Comment. 44 Hag 
— 
J 4) —— lee de vitis ES Dr 
menc.20. Ayaus. — — er yes av erovnAdEv eK 
Baßuravos eis "Ieggoaänn — — = enei 8y dire. 
Yavs na erapn mAnaıy Toy iegemv evdogws. 


I“ Ppppp 2. Dieß 
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Die twiedecholen auch der falſche Dorotheus und 
Iſidor von Sevill. 


5) Die Rabbinen Cf. Aburbanel Praef. in * 
min) fegen den‘ Propheten Haggai unter die Mits 
gliener der "großen Synagoge, da er doch zu 
der Zeit: des Esras, der erſt die MIT NOID 
errichtet bat, nicht mehr gelebt haben fann. Allein 
man darf. fich das nicht wundern laſſen; man findet 
unter den Beifigern diefes Collegiums auch den Nas 
men Daniels, der doch gar nicht aus Babylonien zu— 
ruͤckgieng. Was die Juden Über den Perfonal- 
beſtand der großen Synagoge fagen,. tft. allergrößs 
tentbeils ihre eigne Erfindung oder Erdichtung. Alle, 
ausgezeichnete Männer, melche das alte Teftament 
von dem Ende des Erils an bis auf Nebemiah herr 
ab nennt, fahen fie für: Mitglieder derſelben an, weil: 
ſie der irrigen Meinung. waren, daß fon Seru⸗ 
Babel gleih nach feiner Ankunft in Jeruſalem die 
nam N032 niedergeſetzt habe. 
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Ueber den Inhalt, die Beſchaffenheit und die Sannlun 
der Drafel des Haggai. 


"Der Tempelbau iſt auch der Gegenftand y mit wel⸗ 


chem ſich die meiſten von Haggal vorhandenen Ora—⸗ 


kel *) befhäftigen. Vier find es an der Zahl und fie 
wurden ſaͤmmtlich innerhalb des Zeitraums von drei 
Monaten Im zweiten 'Neglerungsjahre des Darius, 
Hyſtas pis Sohn ausgeſprochen. Ohnerachtet mit 
dem Sturze des Pſeudoſmerdes alle aͤuſſerlichen 
Hinderniſſe des Tempelbaues aufhoͤrten, ſo fiengen ihn 
doch die Juden nicht wieder an, ſondern arbeiteten nur 
an der — und —— ihrer elgenen 

Haͤu⸗ 


FL 
’ 
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Häufer. ‘m zweiten Regierungsjahre des Königes 


Darius Hyſtaspis trat nun in Judaͤa ein Miß— 
wachs ein und von dieſem nahm Haggai Veranlaſſung 


‚zu feinem erften Orakel (Kap. I, 1— ı1.), worin er 


P den vernachlaffigten Tempelbau als die Urfache der dieß⸗ 
jährigen Unfruchtbarkeit des Landes darſtellt. Diefer 
Ausfpruch wirkte ſowohl auf das Volk, als auf feine 
J Vorſteher. Der Tempelbau wurde wieder mit Eifer 

- begonnen ; aber noch hatte man die Arbeiten keinen vol⸗ 
len Monat fortgeſetzt, als derſelbe ſchon wieder nachzu⸗ 
laſſen anfieng. Ohne Beſitz der reichen Mittel , den 
neuen Tempel mic den Foftbaren Zierrathen, welche der 
erfte Tempel gehabt hatte, auszuſchmuͤcken, und von 


dem Gedanken gequält, daß doch nur ein armſeliges 


i Werk zu Stande kommen werde, ſcheinen viele Juden 


wrieder geneigt geworden zu fein, den Bau abermals 
einzuſtellen. Das ſucht nun Haggal in feinem zweir . 
- ten Drafel (Kap. II, 1—9.) zu verhindern. Er 
giebt zwar zu, daß. man gegenwärtig nicht vermögend 


fe, den Tempel fo Foftbar auszuftatten, wie es der vor 


rige war; aber er hat die prophetiſche Ahndung, daß 


große politiſche Revolutionen viele heidniſche Voͤlker be⸗ 
wegen werden, die Religion des Jehovah anzunehmen 
‚ und den Tempel mit den veichfien und, koſtbarſten Ges 


ſchenken auszsufhmüden. Nach zwei Monaten fand eg 


der Prophet aberwals noͤthig, zur fleißigen Betreibung 
des Tempelbaues zu ermuntern. Es war gleich nach der 
Ankunft der erſten Erulanten aus Babylonien zum einſt⸗ 
weiligen Gebrauch) ein Brandopferaltar errichtet worden 
Bu? II, 2—6, Y u diefem wurde noch Immer ges 
opfert/ 


ST 

d 

| 
ver 
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opfert, aber Haggai erklärt. in feinem dritten Orakel 
(Kap. IL, 10— 19.) die auf demfelben gebrachten Opfer 
für unrein, um die baldige Vollendung des neuen Tem 
pels defto dringender zu machen. Don dem. ‚Eifer, mie ' 
welchem foredauernd an demfelben gearbeitet werden wird, 
wird.es auch, wie der Prophet fagt, abhängen, daß die 
in. der Erde liegende neue Ausfaat eine gute und ets 
‚giebige Erndte geben und den Mangel, welcher durch 
- den  dießjährigen Mißwachs enrftanden ift, ausfüllen 
wird. Das vierte Drafel (Kap. U, 20—23.) haf 
Haggai an dem nämlichen Tage ausgefprodhen und dar 
in dem Serubabel die Hofnung gemacht, daß bei 
dem. baldigen Sturze der heidniſchen Königreiche auf ihe 
ren Trümmern die neue juͤdlſche Colonie feſt ſtehen wer⸗ 
de. Dieſes vierte Orakel iſt alſo rein politiſchen In⸗ 
halts; deshalb iſt es auch bloß allein an Serubabel, 
und nicht auch zugleich an den Hohenprieſter Joſchuah 
Ben Sozadak , wie die drei erften, gerichte. Ob wir 
diefe vier Drafel bloß nach Summarien und nicht nach 
der vollen Ausfuͤhrung, wie ſie Haggai muͤndlich vor⸗ 
getragen hat, beſi itzen, läßt ſich mit Eichhorn ?) nicht 
ganz ſicher aus ihrer Kuͤrze ſchließen. Denn ſo kurz 
ſie auch wirklich ſind, ſo haben ſie doch nicht die Ge 
ftale von bloßen Entwürfen. Doch iſt dag gewiß, daß 
fie Haggai nad) dem mündlichen Vortrag wieder abge 
ſchrieben hat; denn ſie haben hiſtoriſche Einleitungen 
(I, ı—z. U, 1, 2, 10—14. 20, 21,) und erlaͤu⸗ 
ternde Schlußbemerfungen (Kap. I, 12-—14.), wor⸗ 
in Umftände erwähnt werden, die Haggai erſt nad) dem 
mündlichen Vortrage der Drafel wiſſen konnte. Viel-⸗ 
| u leicht 


* 


- 
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—9 leicht hat aber der Prophet dieſe hiſtoriſchen Vor⸗ und 


Nach⸗ Bemerkungen erſt dann beigefuͤgt, als er die 
vier Orakel auf eine einzige Rolle ſchrieb und als ein 


Ganzes edirte. Denn daß er ſelbſt der Sammler ſei⸗ 


ner Drafel fei, laßt fih gar nicht. bezweifeln. 
Der poetifhe Werrh der Orakel Haggals iſt kaum 


in Auſchlag zu bringen. Man findet nichts Originelles 


darin, vermißt innere Haltung, welche durch die laͤſtige 
$ Wiederholung einerlel Formeln erfegt werden fol, und 
bemerkt feinen Wechſel der Darftelung, der in die Ge⸗ 
Dichte aller Art erſt Leben bringe. Haggal hat aber zu 


feiner Enefhuldigung das, daß zu der Zeit, als er 


ſchrieb, der alte Dichtergeift der Nation groͤßtenthells 
ſchon verlöfcht- war, Auch ift es nicht fein Fehler, 
fondern Sehler feiner Seit, daß feine —7— etwas 
chaldäiſi re ?), 


2 Der Name Haggai’s, wird ——— genannt, 


wenn. von den Berfaffern der Pſalmen gehandelt wird. 


In der alexandriniſchen Verſion iſt namlich Ps. 
- CXXXVIIL überfchrieben: baAuos Fo Auuid, Ay- 
VIE Mob Zorxgugie , und Ps. CXLVI. OXLVII. 


CXLVIII, einer tie der andere: AAAnAsın: Ay- - 


Yois no Zux eis; in der alten ſyriſchen Verſion 
s. CXXVI. Ex Psalmis adscensionis. | Dicitur 
u. de Aggaeo ‚et Zacharia, qui — e 
= Babel vna cum captiuitate, Ps. CXXVI. Di- 
itur quoque de Aggaeo et Zacharia, qui vr- 

gebant structuram templi, und, in der Vulgata 

Ps. LXIV. (LXV.): Canticum Aggaci, Hiere- 

 miae et Ezechielis, de verbo peregrinationis et 
de populo transmigrationis, cum inciperent 

—— (wie nah Sonntag de Titt. Psalm. 

f ©, 


- 
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&.346. biefer Titel versolftändiget werben muß) und 
: Ps. CXI, Alleluia ,. reuersionis Aggaei et. Za- 
chariae. So dunkel diefe Auffcheiften zu. fein fehei- 
nen, fo ift es doch nicht ſchwer zu erforſchen, was 
fie eigentlich fagen follen. Daß immer zwei oder drei 


Perſonen genannt find, iſt der fprechendfte Beweis, 


Daß nicht von den Berfaffern diefer Pfalme die 
Rede ift. Es find diefe Auffchriften weiter nichts als 


\ liturgifhe Anmerkungen. Haggai und fein 


Zeitgenoffe Zachariah , welche ſich die Betreibung des 
Tempelbaues fo angelegen fein ließen, haben gewiß 
auch für die Anordnung des Cultus fehr viel gethan 
und deswegen auch die Abfingung mehrerer Foblieder 
auf Gott im Tempel verordnet. Die Sage davon 
- Hat fi in dem Pſeudoepiphanius (c. 20.) er 
halten (ꝓo⸗ auros elaAdev eu8ı TEwTos @AAN- 
'A8ım, 0 ‚ EEWNVEUETL , ——— ro lavrı ®ew, 


ν, 0 E54 Yevorro, Yevoro). Deswegen pflegte 


man die fogenannten . Halleluiahpfalmen von Haggai 


und Zachariah noch beſonders zu benennen (die As- 


 Yopev, MAANABIN, 0 esıv Umvos Ayyaıs no Zor 
xagıe d. b. ein nad Haggai's und Zacha— 
riahs Anordnung zum Abfingen beffimms , 
ter Pſalm), und fegte ihre Namen zu der Aufs 
ſchrift, wenn eine da war, oder bloß zu dem AAAy- 
Asıw. Auch ſchon Jeremiah und Ezechiel mögen. ihr 
ren Glaubensbrüdern einige Pſalme zum öffentlichen 
Gebrauche an gewiffen feftlichen Tagen empfohlen has 
ben, weswegen man ihre Namen einigen Pſalmuͤber⸗ 
ſchriften gleichfalls beigefügt bat. Im Urtexte wur: 
den. aber diefe liturgifchen Bemerkungen nicht gemacht, 


ſondern erft ſpaͤterhin nach der mündlichen Tradition in 


dem Terte der alerandrinifchen Verfion, und aus die⸗ 
fer kamen fie in die lateinifche, fyrifhe und arabifche 
Berfion, Weil fie aber nur für Juden Werth hats 
ten, wicht aber für Chriften, fo haben fie. fih in 
a vier verfchiedenen Ueberfegungen ‘bald da bald 

dorf 
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dortt verloren, wie es eben der Inhalt gefuͤgt hat, 
and nur. bei Ps. CXLVI— CXLVIH. haben fie fich 

Bein der alerandrinifhen, forifchen und. Tateinifchen 

WVerſton gemeinfchaftlich erhalten. In vielen Hand» 

ſchriften der alerandrinifchen Verſion fehlen fie alle: 
ohne Ausnahme, meil fie von Abfchreibern herruͤh⸗ 
ten, welche fie ganz mweglaffen gu dürfen glaubten. 


2) Eichhorns Einleitung in das A. Teſtam. 
Thl. 3. ©. 347. 


9) Eichhorn am a. D. Jahns Einleitung I 

„on die g. Bücher des V. Bundes'S.663. Hart⸗ 

manns Verfuh einer allgemeinen Geſch. 
der Reg: S.455 Pf. 


$. 427. 
Aluserleſene exegetiſche Literatur 2 


Fr. Wokenii ‚Annotationes exegeticae in pro» 
\ phetiam Hasgaei. Lips. 1719. 4 

Yaticinia Haggaei versa et LIU SETGER a Nic, 
Hefslen. Lund. 1799. 4. 


ie f oben $ 356% | ’ | ji 
SACHEN 
| Das Bud Zachariah. 
Perldnliche Nachrichten von dem Propheten ——— 


Der zweite von den drei Tegten Propheten, Zar 
i — nennt. (Rap, I, 1. 7.) ſich ſelbſt 3993 12° 
jan 12, welche Worte deshalb Schwierigfeiten mas 
N en, weil Zachariah im Bude Esra (K. V,ı. VI, 14.) 
bloß NIT na genannt wird. Cyrill von Alen 
rawdrien +) halt den Berechjah fuͤr den natuͤrli⸗ 


chen 
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chen Vater. des Propheten, den Iddo aber für den 
Erzieher und Lehrer deffelben. Auch lleße ſich diefe gen. 
doppelte Benennung aus der Annahme einer $evirarsche, 
in welcher die Murter des Propheren Zachariah nach 
dem Tode ihres Gatten Berehjah mit deffen Bruder - 
Iddo denfelben geboren hätte, erklären. Andere überfe, 
gen: Zachariah ein Sohn Berehjahs, des 


Sohnes Iddo, und fo muß auch uͤberſetzt werden, 


Iddo war der Großvater des Propheten Zachariah, 
und er muß ein ausgezeichneter Mann gewefen fein, 
weil im Buche Esra Zacharlah, mit Ueberfpringung fels 
nes Vaters Berechjah, bloß ins 2 ein Sohn 
(d.h. ein Nachkomme) Iddo's genannte wird. 
Denn fo machen es die Drientalen in ihren genealogi- 


- Shen Begeihnungen öfters, daß fie den Namen des 


Vaters auslaffen und bloß den berühmteften von den 
Vorfahren nennen, So laͤßt fid) alfo diefe Schwlerig⸗ 


keit, welche die zwei verſchiedenen Angaben der Abkunft 
‚des Propheten Zachariah verurfachen, leicht auflöfen. 


Indeſſen wer diefe Auflöfung doch ſchwer finden follte, | 
der kann die Weberfchriften in dem Buche Zachariah für 


interpolirt halten ?). Hat einer der frühern Sefer des 


Zachariah den Propheten mit einem ihm befannten Za⸗ 
chariah, der ein Sohn Barachiahs war, verglichen, 
fo wäre es nicht unmöglih, daß er nach diefer Vor⸗ 
ausfegung in den Tert jedesmal 1292 12. eingefchos 
ben harte; Wäre diefe Vermuthung gegruͤndet, ſo waͤ⸗ 
te alſo Iddo Zacharlahs Vater geweſen. Wer es nun 
auch geweſen fein mag, fo iſt es wahrſcheinlich, daß er 
als Exulant in 1 NO gelebt hat und daß auch 
a0 “ 
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Zacharih in Babylonien geboren und erzogen worden 
iſt. Dieß anzunehmen noͤthiget nicht nur die Bekannt⸗ 
ſchaft mit der babyloniſchen Daͤmonologie, welche Zas 
chariah verräth und. welche um jene Zeit noch: bei kei⸗ 
nem gebornen paläftinenfifchen Juden vorausgefert wer⸗ 
den fann, fondern dafjelbe berichter auch eine alte Sage 
beim Pfeudoepiphaniug ?), nah welcher fogaer 
der Anfang von Zachariahs reiferem eben noch in die -" 
- Iesten Jahre des ‚Erils zuruͤckfaͤllt, und Zachariah ſchon 
betagt war, als er nach Judaͤa zuruͤckwanderte. Ver⸗ 
muthlich iſt er erſt beim Anfang der Regierung des 
Koͤniges Darius Hnftaspis zurückgefommen; denn 
er trat in dem nämlichen Fahre, nur um einige Mo⸗ 
nate fpäter (Zach. J, 1.) auf, als der Prophet Hag⸗ 
| gai (Esr. V,,.ı.. VI, 14.) Es, war daher ein une 
verzeihlicher Verſtoß wider die Chronologie, den: Pros 
ppheten Zachariah für. einerlei Perfon mit dem Zacha⸗ 
riah Ben Jojada, welchen der Koͤnig Joaſch im 
Vorhofe des Tempels hatte ſteinigen laſſen CII Paral. 
XXIXIV, 20ff.), zu halten 4). Der Prophet Zachariah 
ftarb in einem fehr hohen Alter eines natürlichen Tor 
des °); denn auch jener Zahariah, Barachiahs 
Sohn, welder nad) unferem griech iſchen Evange- 
lium Marrhät CXXIV, 35.) jwifchen dem Tempel und- 
Brandopferaltare ermordet worden iſt, iſt er nit, ob 
ihn gleich Chryſoſtomus, VBatablus, Nibera 
und viele andere dafür erflärt haben. In ber aras 
maͤiſchen Urſchrift des Evangeliums Matthaͤl war 
Zachariah, Jojada's Sohn (ILParal. XXIV, 
Kan) —2 und — der Ueberſetzer hat ſich 
ES „bie 
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die Freihelt genommen/ den Zachariah Bara⸗ 
chiahs Sohn daraus zu machen °). EN 


Da der Prophet Zachariah die Zeiten Esra’s 


| nicht mehr erreicht haben  fann, fo hat alfo das Bor 


geben der Rabbinen, daß er ein Mitglied der großen 

Synagoge gewefen wäre, mit der naͤmlichen Behaup⸗ 

tung in Anfehung des Propheten Haggai, gleiche 

Grundloſigkeit. | | | — 

r 1) Praef. Comment. in Zachariam: — — — 

EN FoV Maraei) Zayaeınuv, ovr® MeV eE ouumros 
ees, TETESW En TNs QvAns Acu, nd YEYovor% 
pev en Morges Borguxıe Karaye TNVv dugnd, KE- 
xennarınore de ara mVeuun, nos vv Ada T& 
meoDOnre: Tedeunmraı yae, ws Einos, Tois: EuEwE 
TOOWOS, Hol Toy I0@Y avdenyagnnarav Yeyove 
KIRNTNS» * 8 


2) Eichhorns Einleitung in das A. Teſtam. 


Thl. 3. S. 350. 
3) De vitis prophetarum c. 21. $ros (Zaxeızs) 
| nAgev 870 yns KaAdaıav 'ndn meoßelnuus , no 
EHE @V WOAAL Tw ARw TWEOEDNTEUTEN, nos TELATO 
MOL Edwnev EIS 870 eıgw" Bros eımev Ta lwce- 


der, OT4 YEVVNTETAL VloVv, Hoı ev Teegsaanu legœ- 


Tevoes T® Kugıw' sros ua Tov ZaAxImA EuAo- 
| c . Ey pe . 3 j 

YNTEV ERW vw, AEYwVYy -075 YEVVNTEI VIV Koks Kob- 

Asosı To ovoam aure Zogoßafßer" ni emı Kußs 


ze Bacıhews Heeowv Fegas sdwrev Eis viamy TER 


Keocs T& Audıwv, Baoıkews, na mwegı Asuayss, 
8 ray Mndav Buoıdews, za meu Tns Asırae- 


Yıas aure meoe@nreucev, yv mwomesı Kugos emı 


leessaAng, Kos evAoynsev aurov aDodew.. 


4) In dem Codex Augustanus des Pſeudoepiphanius | 
3 fiest man folgendes: wrrerrewev de aurov (Lux 
giaYy ) 


as 


B Bl h ‚sufammengeftellten Orakel. 
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a) Ines, Baaıreus led, nerafs TE vuB Hu 

78 Yuosusmeis, TaLvEVTE MUT® TE Ho Au; 
N wmexecdaı TuS — Koi erısgeQeiv reos @ecv* 
Ko Aaßovres. &uroy ol iegeıs edonlay nero re 


— TOT Eos KUTE" HAN AWO TOTE. EYEVovTo — ev 


To vaw WoAA& Davranında , Koh 8ER 10%Xuov. 0 Jen, 
% eeis ıdew omraoıav AyyesAwv Bes, 8re davas. 
ononss en TE Außne,. ere dia Tav Ina mon. 
Lu ne,Invos ev To Ad, Ws To new 1 
5) Pfeudvepipbanius am a. D. aredave de eis, 
rnv Isdonav ev nei Kongo, neu ern DR 
Yos. Ayyaıs reoßnre. Fadattth f 


N J 9 k oben a 3.6, 1268. 


ul; | 8. 429. | 
Seterogene Beſchaffenheit der in dem Buche Zachariah 


Sn dem Buche, welches Z4 h ariahs ie 


trägt, bieten ſich einige fonderbare Erfcheinungen dar. 
In den act erſten Kapiteln iſt Zachariah genannt. 


und er fpriche meiftens in der erſten Nerfon , in den 


f echs letzten iſt aber von ihm gar keine Rede mehr; 
in jenen iſt der Vortrag faſt durchaus ſy mboliſch, 
in dieſen aber nur einmal (K. XI, 4ff. ); in jenen naͤ⸗ 
hert fich der Vortrag der Profa, in diefen aber herrſcht 
erhabene Poefie nach der Weife der Altern Orakel; in’ 


jenen ift durchaus von der Megenerarion des ifraelitio 


ſchen Volkes auf feinem wieder occupirten vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Boden und von der Wiedererbauung des Tem⸗ 
a 8 zu Serufalem die Nede, in diefen wird aber von 


' gan; andern Gegenſtaͤnden geſprochen. 


> Hi a Ra Di 
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Dleß alles ließe ſi ch aber noch erklären ‚ ohne eine“ 


Verſchiedenhelt der Verfaſſer anzunehmen. Auch ande⸗ 
ve Propheten haben vor oder im vielen ihrer Orakel 


ihren Namen nicht genannt, während fie andere Aus⸗ 


fprüche unter, ihrem Namen befannt machten. In Ans 
ſehung Zacharlahs faͤnde bloß der Unterſchied Statt, 
daß man ſeine Weiſſagungen von dieſer zweifachen Art 
in zwei verſchiedene Sammlungen, deren eine (K. I— 
VI) dle unter. feinem Namen herausgefommenen Dras 
fel, die andere (8. VIII— XIV.) aber feine anonymis 
fehen Ausfprüche enthielt, gebracht und dann zu einem 
Ganzen. verbunden hätte. Der Umftand, daß in den 
erſten acht Kapiteln der Vortrag faſt durchgehende. in 
Viſionen und Symbole gefleider iſt, in den folgenden 


Kapiteln aber nur in einem einzigen Abſchnitte, hat 


nur in fo fern etwas auffallendes, daß in diefer Hin⸗ 
ſicht zwifchen den beiden Theilen des Buches Fein gros 


ßerer Wechfel, fondern gerade in den Drafeln, die den 
Zachariah als Berfoffer nennen, am meiften die Sym⸗ 


bolſprache herrſcht. Doch Fann dieß auch auf Ned 
nung des Zufalls geſchrieben werden. In den Ausſpruͤ⸗ 


‚hen, worin Zachariah von der Regeneration des Vol⸗ 


kes und von dem Tempelbau handelt, kann die der Pro⸗ 


fa ſich naͤhernde Schreibart, In welcher fie abgefaßt find, 
abſichtlich gewaͤhlt ſein. Dieſe Ausſpruͤche ſollten die 
Hoffnungen, den Much, den Eifer, und bie Anſtren⸗ 
gung der neuen Colonie beleben und rege erhalten; ſie 
ſollten alſo allgemein geleſen werden und mußten des⸗ 
halb in einer dem gemeinen Volke leicht verſtaͤndlichen 
Sprache geſchrieben ſein. In a übrigen Drafeln, 


die 
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die fi 5 nicht mit dieſem Gegenſtande befchäftigten, konn⸗ 
te aber der Prophet den ſonſt gewoͤhnlichen hohen poe⸗ 
tifehen Vortrag erwaͤhlen. Daß aber nicht alle propher 
tiſchen Ausfprüche Zachariahs, und daß die ſaͤmmtlichen 
anonymiſchen nicht von der neuen juͤdiſchen Colonie und 
von dem Tempelbaue handeln, fann auch Feine Urfache 
werden, diefe letzten einem andern Verfaſſer zuzueignen, 
Denn welchem Dichter hat man noch dag Geſetz vorges 
ſchrieben, immer bloß bei Einem Gegenſtande zu blei⸗ 
ben? und fuͤhrt die Wahrnehmung, n daß bloß diejenis 
gen Orakel Zachariahs, welche die Regeneration des 
Volkes und den Tempelbau zum Gegenſtande haben 
feinen Namen nennen, nicht auf die Vermuthung, dag 
Zachariah dieſe Drafel abfihelih unter. feinem Namen 
4 \ verbreitet hat, weil die Authoritaͤt feiner Perfon nörhig 
war, um ihre Wirkung unter dem Volke gewiſſer und 
faͤrker zu machen? Die übrigen von andern Gegen, 
‚ fanden handelnden Orakel Zahariahs waren nicht auf 
dieſen allgemeinen Effect berechnet und deswegen bedurf⸗ 
ten ſie auch ſeines Namens nicht und Mi nd Ru 
unter das Volk ausgegangen. | 


Alein ſo richtig, oder doch ſcheinber eieig. dieß 





alles iſt, ſo iſt doch der gleiche Urſprung aller in dem 


Buche Zacharlah enthaltenen Stuͤcke noch nicht enefchier 
den gewiß. Denn es bieten ſich noch andere, welt aufs 
fallendere, Erfcheinungen dar. Vom neunten Kapitel 
an herrfiht ein ganz anderer Ton, eine ganz andere 
Manier der Darftelung. und eine ganz andere Anficht 
der Dinge, In den acht erſten "Kapiteln lege fi) der 
gt der Zeit nad) dem babyloniſchen Exil in den ger 

treuſten 
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\ 


treuften Zügen dar ; bei der Leſung der. folgenden febs. 


Kapitel findet man. fi aber nur bei dem .einen und 
dem andern Stüde in diefe fpätere Seitperiode verfeßt, 
anderwärts glaube man in einer weit älteren Verbin⸗ 


‚dung der Dinge zu ſtehen. Das Orakel Kap. XI, 
7 — XIV, 21, muß in einem Zeltpuncte geſchrieben 
ſein, wo das von großen Kriegsheeren uͤberzogene Reich 


Judah ſeinen Koͤnig verloren hatte und noch der Ver⸗ 


luſt eines großen Theils der Bewohner des Reiches be⸗ 


vorſtand. Kap. X, 2, XIII, 2— 6, wird gegen Goͤ—⸗ 


Kendienft und gegen falſche Propheten geſprochen wel⸗ 


ches auf fruͤhere Zeiten hinweißt ; denn nach dem Exil 


waren keine Goͤtzendiener und falſche Propheten mehr 
unter den Juden zu finden. Kap. X, 11. ſetzt noch 
den Beſtand des aſſyri ſchen Reiches und Kap. IX >, 
13. X, 6. 7. den Beſtand nicht bloß des Reiches Ju⸗ 


dah ſondern auch den Beſtand des Reiches Iſrael 
voraus. Das Orakel Kap. XII, ı — XIII, 6, kann 


unmöglich erft im perfifhen Zeitalter gefchrieben worden . 
fein; denn Serufalem war noch nicht zerſtoͤrt worden 
(XII, 6.) und die Familie Davids herrſchte noch über... 


das Reich Judah. Faſt alle einzelne Stüce, melde 


vom neunten Kapitel an folgen, geben ſich alfo felbft 
für Alter als Zachariahs Zeit zu erfennen und man 


feheint daher. hinlänglihen Grund zu haben, die ſechs 
letzten Kapitel für eine, fremde Beilage zu erflären *). 


Man hat fogar die Auffchrife des neunten Kapitels: 


mim! I2I.NUD, für ‚die allgemeine Auffchrife dieſes 
zweiten heterogenen Theils des Buches angeſprochen 2)3 


jedoch mit Anrecht; denn auch das ı2te Kapitel har, 


wieder. die, nämliche Auffchrift, und fo wohl jene, als 
diefe, 
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dieſe Täufe in der Conſtruttlon fort ee beide gehöre 
ns —— 


bloß zu ‚den ‚wel — uf x e f 
| — | 


Moen iſt BEER Im — N Ar einlge 
Stunde für die Identitaͤt des Verfaſſers beider Theile 


des Buches anzufuͤhren; aber fie find. bloß ſcheinbar. 
Es laſſen ſich merkwuͤrdige Uebereinſtimmungen im Aus⸗ 


Ä drucke wahrnehmen (IE, 14. vgl. mit IX, 9.)5 gewiſſe, 
nicht fo vulgäre Redensarten, daß fie allen Schriftſtel⸗ 


lern gemein wären; kommen in beiden Thellen des Bus 
ches vor (z. Bau 1ayH IX, 8 vgl. VIL, 14)3 


desgleichen haben beide Theile des Buches‘ die namlichen 
| Fehler des‘ Vortrags gemein ! fo wie der letzte Theil 
hie ‚und da eine Vorſtellung dehnt und dabei ins Spie⸗ 
lende verfällt, ſo auch: der erſte (3. B XI, 10 — 14 
XIV, ı7ff. VIII, 20 — 23.). Rap Xl,4— 13, 


> finder: ſich wie Kap, II, 12 — 15. Ih ı — 7 die 


Sonderlichkelt, daß ein Geſandter Jehovahs ganz als 
Jehovah ſelbſt ſpricht und handelt; und in beiden Thei⸗ 
len des Buches’ überhaupt finden ſich die gemeinſchaft⸗ 
‚licjen Eigenthümlichfeiten , daß die Sprache nur wenig 
chaldaͤiſirt, fih nur bie und da hebt, nur hie und. da 
Härten hat, und daß die Wilder bistveilen nicht ganz 
natuͤrlich und nicht immer ganz ausgemahlt, ſondern 
nur im zent Umeiffe dargelegt Rabe S 


a 


Diefe und’ andere Brände Yon —— 


tung haben nah Eichhorn °) fo viel Gewicht, die Fra 
ger ob die fechs letzten Kapitel dem Zacharlah angehören ? in 
Zweifel geſtellt laſſen zu müffen, und nad) Bechaus und 
BVorcholots einleltunt Dad an Jahn 


























tan die Ergänzung eines „fo a read 
u der 
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: Jahn 4) berechtigen ſie ſogar zur unbedingeen ud zu⸗ 


verſichtlichen Bejahung derfelben, ‚Allein: die, Beweis⸗ 


kraft, die in ihnen liegt, iſt unleugbar ſehr geringe, 


Ein paar woͤrtliche Uebereinſtimmungen koͤnnen noch 


nicht Die Identitaͤt des Verfaſſers beider Thelle des 


Buches darthun, Denn finden ſich nicht auch im vie⸗ 
len andern Büchern) die ganz zuverläffig verſchiedenen 


Verfaſſern angehoͤren, bisweilen kurze Zuſammentreffun⸗ 


gen in Worteny die der Zufall fo Teiche bewirken kann? 
Und koͤnnte denn nicht’ Zach arlah einige von den Als 
tern Orakeln, die feinen Weiſſagungen gegenwärtig ans 
gefchloffen find y’gelefen habenz und Fönnten alfo nicht 


dleſe w woͤrtlichen Uebereinſtimmungen Reminiſcenzen, ſo 
wie jene Stellen in ſeinen Weiſſagungen, y die ſich in 
Hinſicht der Darftelung und der, Einffeidung einigen 


Stellen In den beigefügten Orakeln annaͤhern, Nachah—⸗ 


mungen ſein? Doch es iſt gar nicht einmal nöchtg, 


dieſen Auskunftsweg einzuſchlagen. Der Conformitaͤ⸗ 


ten im Morts und Ideen⸗ Ausdrucke, in der, Manier 


und Einfleidung find fo wenige und von fo gewoͤhnli⸗ 
cher Art, daß man auf Feine Weiſe die Einerleihele 
der DVerfaffer norhivendig daraus folgern müßte. Hat 


te die hebräifhe Nation nicht mehr als: Einen Schrift 


fieller, der gedehne fehrieb und’ in feinen.  poerifchen 
Darftelungen in das Spielende verfiel? Iſt es et⸗ 
was ganz ungewöhnliches, daß in den Weiffagungen der, - 
Propheten die Ausſpruͤche Gottes und die eigenen Wor⸗ 
te der Schere fo in einander gefchoben find, daß ſie erft _ 
von einander gefchieden werden muͤſſen, und diefe letz⸗ 
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der Bott Iſraels“ nothwendig machen? Slege es 
‚endlich nicht überhaupt in dem Wefen des Prophetiss 
mus, daß das, was der Seher ſprach, als Gottes Aus 
ſpruch galt, und Fonnte alfo nicht jeder Propher bie 
weilen fo ſprechen, als wenn er der Jehovah ſelbſt waͤ⸗ 
re? Warum ſollte bloß allein Zahariah das Haben 


thun dürfen ? Haben wir nicht aͤhnliche (Ies. 
Rur, 14. XLVHI, 16,)? 


N dürfen. alſo in. der folgenden Unterfuchung die 
acht. erſten Kapitel des Buches Zachariah von den fol⸗ 
genden ſechs letzten trennen. Nur jene gehoͤren dem 


Propheten Zachariah an; dieſe aber ſind nicht ſein Ei⸗ 
genthum. 


» Nach has (Ueber die Antegrität der' 
us, peophetifhen Schriften des A. Teftamentg 
©. 338 ff.) war. der Britte Mede der erfte, melcher 
in feiner Dissertationum ecclesiasticarum Triga: 
de sanctitate relatina, veneratione sacra, sor-. 
titione et alea. Quibus accedunt ‚fragmenta 
2. ‚sacra. Lond. 1653. S. 90. ber fragmentt. we⸗ 
gen Matth. XXVII, 9. mo die Stelle aus dem Za⸗ 
chariah Kap. XI, 12. 15. nach der gewoͤhnlichen Les⸗ 
art unter Jeremiahs Namen angeführt wird, 
das ste, zofe und rıte Kapitel dem Zachariah abges 
ſprochen und dem Jere mi ah zugeeignet hat. Darauf 
hat Mede s Landsmann Whifton in feinem. Zen- 
u... tamen. instaurandi textum hebraeum V. Test. 
Prop. 111. ©. 93. fämmtliche ſechs legte Kapiteldem Za⸗ 
chariah abgefprochen, und J. ©, Carpzov fuchte 
ihn in feinen Vindiciis criticis sacri Codicis heb- 
raei. Lips: 1724. 4. zu widerlegen. Auch Kids 
der (Deimönstr. Mess. P. II. ©. 199, vol. Doͤ⸗ 
derleins anserlefene theologiſche Biblios 
AR D. 4. ©. 93.) und. Bridge (in Ligtfooti \ 
| Rang art Opp. 


‚ 
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Opp. ‚posthumis ©. 200.) haben diefe ſeche Kapi⸗ 


tel nicht als Weiſſagungen Zachariahs gelten laſſen 
wollen. Am beſtimmteſten hat ſich aber der Biſchoff 
von Waterford Newecome (An attempt towards 
an improved Version a metrical ‚arrangement. 


„end an explanation of the twelue minor pro- 
Ppiiets by. William Newcome. Lond. 1785. 4. 
dahin erflärt, daß fie. nicht dem Deppheten Zacha⸗ 
riah Berechiahs Sohn, ſondern fruͤheren Zeiten ange⸗ 
hoͤren. Doͤderlein (Auserleſene theologi— 
ſche Bibliothek, B.4. ©. 70.) ſchien ihm beizu⸗ 


pflichten; dagegen hatte aber Eichhorn ſchon einige 
Jahre vorher in der erſten Ausgabe ſeiner Einlei⸗ 


‚Der tung in das A. Teſtament aus Gründen der 
höbern Kritik darzuthun gefucht, daß der zweite, 


wie der erfte, Theil des Buches dem Propheten Zas 
charioh und feinem Seitalter tirflich angeböre. Ein 


Prediger zu Hamburg, 3. Gilb. Flügge, bemühte 
ſich in der kleinen Schrift: die Weiffagungen, 


welche den Schriften des Zacharias beis 
gebogen finde. Hamburg 1788. 8., diefe Gründe 
zu entkräften, and Eichhorn geſtand dann in der 
dritten Ausgabe feiner Einleitung (Thl.3. 
©.367f.) felbfi, daß man nicht im Etande ſei, eis 
nen volfommen überzeugenden Beweis zu führen, daß 
die fech® Ießten Kapitel auch dem Zachariah angehoͤ—⸗ 
ren , ob fich gleich auch nicht für das Gegentheil mit 
Befiimmtbeit entfcheiden oder der eigentliche DVerfaffer 


derfelben nennen oder überbaupf behaupten Taffe, daß. 


alle binter dem achten Kapitel befindlichen Stüde von 


einem und demfelben Verfaſſer waren. - Nach meinem 


Urtbeile läßt fich aber diefer legte Bunct nicht anders 
als durch die Annahme mehrerer Verfaffer entledigen, 


wie unten gezeigt werden wird. Selbſt Eihhorn 


muß die Pluralitaͤt der Verfoffer vorangfegen, wenn 


er ſich für geneigt erklärt, dag Orakel R.IX, 1 — 8, | 


eL die Siege Aleranderg des Gr, und feine Scho⸗ 
nung 
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nung gegen die Juden zu beiehen. Corrodi(Verſuch 
; ae der Geſchedes Bibelcanong 
8.1.6. 107.)hält diefe Unficht des Orakels für die rich» 
tigſte und glaubfübrigens, daß fanımtliche ſechs letzte Ras 
pitel nicht von Zachariah feien. Da er aber dafür halt, daß 
das 14te Kapitel erſt zur Zeif des Antiochus Epipha— 


nes geſchrieben worden iſt, fo nimmt er alſo auch mehrere 
Verfaſſer von dieſer fremden Beigabe an. 


* Bauers — der Rt Heinen 
Propheten, Thl. 2. ©.93. 


3) Eihhorn am a. D. ‚8.368. 


| — Einleitung in die göttlichen Büs 


cher des. Bundes, Thl. 2. Abſchn. 1. S.675 ff. 
Beckhaus über die Integrität der prophe— 
tifchen FASSEN, des U VERA UNE © 


340 ir 4; N | } 
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Ueber den Inhalt der acht erffen Kapitel. 
„Inhalt, Befchaffenbeit und Sammlung der eigentlichen 
} Weiffagungen Zachariahs. 

Urſpruͤngliches Buch der Weiſſagungen Zachariahs. 
Blaoß alſo dag, was bie acht erften Kapitel in 
fi ch fallen, ift aus der. Hand des Propheren Zacha⸗ 

riah Berechiahs Sohn gefloſſen. Dieſe acht Kar 
| Biel; ‚nalen drei yo Stuͤcke: 


od Kay. > a Eine Ermahnung an den ji 
| ruͤckgekehrten Theil des Volkes, welche Zachariah im 
achten Monate des zweiten Regierungsjahres des Dar 
rius Hyflaspis, wahrſcheinlich kurze Zeit nach ſei⸗ 
fi ner jrlaen Zurückkunft aus Babylonien , geſchrieben 
| hat, 


2 * 444 
— * 
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hat. Der Prophet fage, daß ein tugendhaftes und dem 
goͤttlichen Gefege angemeffenes Leben die Bedingung ſei, 
unter welder Gott dem ſich wiederherſtelenden * 
To Huld und — Knie werde. 


I. Kap. 1,7 — VI, ı5. Eine Reihe von 1 Bi 
fioi ionen und fpmbolifchen BVorftelungen, welche mit eine 
ander zufammenhängen.und ein Ganzes formiren. Sie 
wurden von dem Propheten im: eilften Monate des 
zweiten Regierungsjahres des. Darius Hyftaspis 
N gefchrieben und befannt gemacht, Sie haben alle die _ 
: Wicderherftellung des jüdifhen Volkes und Staates, 
\ ‚die Berreibung und Vollendung des Tempelbanes und 
die Belebung patrlotifher Hofnungen zum Zwecke. Die 
‚ befchriebenen Bifionen find bloß alg Dichtung oder Fir 
we etion zu betrachten *) und. aus dem damaligen poetifchen 
| Geſchmacke des jüdifhen Volkes und aus der Indivi⸗ 
| dualitaͤt des Prophen Zacharlah zu erflären. Bloß die 
N fombolifhe Handlung Kap. VII, 9 — 15. ſcheint Zachas 
viah in der Wirklichkeit vorgenommen zu haben, 





j II: Kap. VIL, ı — VI, 23. Ein Orafel jn 
; drei befondern Abfägen (VIL, 1—13. VIII, 1—17. 
18 — 23.), welches Zachariah im vierten Regie⸗ 
rungsjahre des Koͤniges Darius Hyftaspis heraus 
gab auf die Anfrage der in Babylonien zurückgeblicbes 
nen Juden: ob fie, da gegenwärtig Serufalem und der 
Tempel wieder erbauen wuͤrden, die Trauer» und Faſt⸗ 
Tage noch) ferner halten ſollten, welhe man zum Ge 
dächtniffe des Anfangs der Belagerung Serufalems im 
ıofen Monate, der. Eroberung der FR im 4ten Mo⸗ 
nate, 





J 
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‚natey der Verbrennung des Tempels im ‚sten Monate 
und der Ermordung des chaldaͤiſchen Statthalters Ges 
daliah im 7ten Monate (VII, 8. VIII, 19.) angeordnet 
und ſeit langer Zeit beobachtet hatte? Der Prophet 
antwortet: fie ſollen zwar auch noch in Zukunft gefeiert | 
werden, aber als Freu den tag e, well Gott fein Volk 
Iſrael wieder ſammeln / zahlreich, maͤchtig und. bluͤ⸗ 

hend machen wird, wenn es anders: durch ſtrenge und 

reine Religloſi taͤt, durch bruͤderliche Eintracht, Men⸗ 
ſchenfreundlichkeit, Rechtlichkeit, Muth und Selbftver- 
trauen die Verwirklichung der — Abſi Kr Gor⸗ 
'te6 Brei — 


Da dleſe drei, een Stüce in der Ord⸗ 
nung, wie fie auf einander geſchrieben worden find / ſte⸗ 
benz fo laͤßt ſich vermuthen, daß ſie von Zacharigh 
ſelbſt zu einem Ganzen verbunden und edirt worden ſind. 
Aug ihnen, oder aus den acht erften Kapiteln un 
ſers gegenwärtigen. Buches Zachariah, beftand alfo das 
urfpränglihe Buch der Weiffagungen Zar 
chariahs und es läßt fi ch mit. vieler Wahrſcheinlich⸗ 
Feit behaupten, daß es erſt lange hernach mit den ff iR 
übrigen Kapiteln vermehrt worden iſt. 
Ob gleich Zacharia, nach feinem Beitalir. abges 
meffen + hervorficchende Dichtereigenfchaften zeige, fo 
kann er doch nur zu feinem Nachtheile mit den Pros 
pheten vor dem Exil und mit den beſſern Dichtern, 
die ſich während des Erils hervorgerhan ‚haben, verglis 
‚chen werden, Seine Phantafie war: zwar ‚allerdings leb⸗ 
* und ende. doch ASFUngpÜRt fie. fih In 
| —* feinem 


If 
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keinem hohen Schwunge zu erhalten. So mannigfaltig 
ſeine Bilder ſi nd, fo. bilden ſie doch mehr Gruppen, 
als zufammenhängende und vonftändig ausgemalte Zeich⸗ 
nungen, Dieß verbreiten "über feine fymbolifhen Ger 
mälde ein gewiffes, oft flarfeg, Dunkel, welches ihm 
von den ältern Auslegern, die "den, Geift der propherl- 


ſchen Symbolſprache noch nicht. erforſcht hatten, den 
Vorwurf der Unverſtaͤndlichkeit zugezogen hat. Wo 
Zachariah nicht ſymboliſirt und allegoriſirt, toͤnt in ſel⸗ 


nen. Worten ein ſchwacher Nachhall von der blühenden 
Kraftſprache der alten Propheten. An übermäßig ger 


dehnten Stellen , an’ zweckloſen Abſchweifungen, an ein 


förmigen Wendungen und an unvorbereiteten, oft fehe 
harten , Mebergängen fehle es nirgends in allen von fels 
ner Hand ‚gefrhriebenen Stüden, ' Mag er alfo Immer 
"Hin die Bluͤthe feines Zeitalters fein, fo ſtellt ſich doch 
In feinen Weiffagungen der abfterbende dichteriſche Geiſt 
der hebraͤiſchen Natlon dar 3 
MDR Eihhorns Einleitung in das 1. Teſta⸗ 
ment, Thl. 3. S354 — 362. Staͤudlins 
Neue Beitraͤge zur Erlaͤuterung der bibl. 
Propheten, Nr. Sud. 

2) Eihhorn am a. D. ©. 368 ff. Hartmanns. 
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helto und — ihres Alters so von einan⸗ 
der f nd, | | | 


L. Kap. IX. und X. — ein Ganzes — 


machen, welches die Aufſchrift hat: Im 3227 NUN 
ma Daan. non. DT TTPÜOM Ian y2 
jmsy as ein Ausfprud Schovens gegen das 
Sand Hadrach und Damascus — — und aud 
gegen das daran granzende Hamath, gegen. 
Tyrus und Sidon Diefe Sander und Städte wer 
den auf Veranſtaltung und duch Hilfe Jehovens von 


‚einem Seinde, der. nicht genannt iſt, erobert werden; 


‚die: benachbarte hebrälfche Nation (min ama IX, g, 
niche Serufalem oder der Tempel in diefer Stadt, fons 

dern, wie das folgende Iehrt, das ganze Bolf Gyr 
tes, fowohl die Bürger des Reiches Judah alg die 
© Bürger des Reiches Iſrael) foll aber bei diefen in der 
Mühe vorgehenden zermalmenden Begebenheiten nichts 
leiden und nicht im Geringften, beeinträchtiget werden ; 

Sschovah wird fie in feinen: mächtigen Schuß nehmen 
und zu feiner: Zeit wird mehr ein fremder Zirann: in 
ihr Sand dringen; denn bald wird der verheiffene große 
König. aus Davids Gefhleht den Thron zu Jeruſalem 
5 einnehmen (IX, 9.), die Ephraimiten und: Judaͤer un, 
ter feinen gemeinfhaftlichen Scepter vereinigen, das. Ges 


biet feines Reiches bis an den Euphrar erweitern, den 


angtänzenden Voͤlkern Ruhe und Frieden gebleten 
(IX, 10— 12.) und durch die tapfern Heere der vers 
‚einigten Epheaimiten und Judaͤer auch die Friegerifchen 
Unternehmungen: entfernter Voͤlker vereiteln (13 — 16. 


— 6. 7.) —Das Beſtreben, von einer jeden Weiſ⸗ 


ſagung 
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fagung die Erfüllung in der Geſchichte aufzufuchen, hat 
verurfacht, daß man dieß Orakel ganz falfch verftanden - 
har. Gewöhnlich hat man es auf. die Siege Alex an⸗ 
ders des Gr. über die forifchen und phöntzifhen Bol 
Ferfihaften bezogen und befonders K. IX, 3. 4: auf die 


Eroberung der Stadt Tyrus gedeutet. © Es müßte alfo 
von einem’ Propheten verfaßt worden fein, der erft nach 


Zachariah, am Ende. des perfifchen Zeitalters geblühee 


hat. Allein es wird wohl Kap. IX, 3. 4. der Stade 
Tyrus der Untergang verfündiget, aber man ift nicht 
genöthiget zu glauben, daß kurze Zeit darauf Tyrus 
wirklich zerftöre worden wäre, Der Prophet, der in 
diefem Drafel fpricht „ fpricht aus einer fo fernen Zeit 
her, daß fein Zeitalter weder in die Tage: Aleramı 


ders des Gr., noch in die nächfte Zeit vor Nebus 
cadnezary der auch ſchon Tyrus erobert hatte, ge 


feßt werden fann. Das Reich Judah, beftand nach (IX, 
7.), aber. es wurde fchlecht regiert (X, 3.) und es herrſch⸗ 


te Abgötterei und verbotene Wahrfagerei darin (X, 2) 


Auch das Reich Iſrael oder Samarien befiand noch 
(IX, 10. 15. X, Gi. ); aber es hatte fihon einen bes 


seächtlichen Theil: feiner. Inbuͤrger durch Deportation 


in andere Laͤnder, beſonders nach Aſſyrien, verloren 
(IX, 11. 12. X, 8 — 11.). Dieſe Data weiſen auf 
die Zeit hin, ale Ahas uber das Reich Judah herrſch⸗ 
te, welcher Regent unter “die abgöttifchen und ſchlechte⸗ 


ven. Beherrfcher des Reiches Judah gehörte (II Reg. 
XVI. II Paral. XXVIII.) und vor deffen Regierungsan⸗ 
tritte ſchon deitthalb Stämme von dem Reihe SSfrael 

har den ea — En, —* * ſ yrlen abge⸗ 


fuͤhrt 


ee = 
# 
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führt worden waren (IIReg. xV, >9,). Doch muß 
dieſes Orakel noch vor dem Ausbruche des ſyriſch » far 


maritaniſchen Krieges (II Reg. XVI, 5, 6,) in welchem 


die Ephraimicen die Judaͤer bekrlegten und in welchem 


das. Reich‘ Damascus gang zu Grunde gieng (v.9.)y 
gefchrieben worden fein, Ob die Affprer die Veran⸗ 


Orakel mit ſtarken Drohungen gegen das Sand Nadrach 


und Damascus, gegen Hamath, Tyrus und Sidon ber 
gann, laͤßt ſich zwar als fehr wahrfheinlich vermuthen; 


aber aus Mangel an —— ii: a 


| Hantseifen —5 


II. Kap, XI, 11% ift ein ſehr Diineldh Da 
kel. Viele Ausleger beziehen es auf die Zeiten des An⸗ 
tiochus Epiphanes, als das jüdifche Wolf fo vieles durch 
"mehrere, unwuͤrdige Hoheprieſter Leiden mußte. Allein 
wenn dieß Drafel in fo fpäten Zeiten gefchrieben. worden 
wäre ‚ fo ließe fih- nicht begreifen, auf welchem Wege 


. es zu den Weiſſagungen Zachariahs und in den Kanon 


gekommen waͤre. Damals war auch die ehemalige Spal⸗ 
tung des hebraͤiſchen Volkes in die Reiche Judah und 
Iſrael (v. 14.) ſchon laͤngſt vergeſſen. Man ſcheint 


laſſung gegeben haben, daß der unbekannte Prophet fein 


Ä 


alfo auch diefes Drafel in die Zeiten vor dem Eril fegen 


zu müffen, *). Vielleicht ift es nur um ein weniges jünger | 
als das vorhergehende und damals gefchrieben worden, 


als fi das Reich Iſrael mic Syrien gegen dar judäis 


ſchen König Ahas verbunden hatte, Wenigſtens gehöre 
es einer Zeit an, wo das Reich Judah vom Libanon 


Pie er 1.) a — — — hatte und 


—* ur Ki wo 
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wo der Tempel zu Jeruſalem noch ſtand und der Euls 

tus nicht gehindert oder. befchränft. war (v. 13.), wie 
man zu den Zeiten des Antiochus Epiphanes den Fall 
hatte. Die ſymboliſche Darftellung v.3 ff. läßt Eeine 


lins Einzelne gehende Deutung zu, fondern darf bloß 











nach dem Zotalfinn gefaßt werden. Sie fchildere die 
ſchlechte Verfaffung des Reiches Judah, wie fi ie unter 
- dem ‚Könige Ahas. war, ge | | 


II. Kap, XI, ı — XIIT, 6 ſondert ſich durch 
ſeine Yuffehrife: Hain bs mim a7 nn feloft 
von dem ‚Vorhergehenden ab. Es muß auch diefeg Dras 
fel einem andern Berfaffer zugeeignet werden 5); denn es 
bierer fih in demfelben die. Befonderheit dar, daß mehr⸗ 
mals (K. XII, 2. 5.7.) der Name mim! im Ge⸗ 
genfage von DYHWIN) von dem pfaften Sande des Rei⸗ 
ches Judah gebraucht iſt. Der Gegenftand des Dra 
kels ift das Reich Judah) deſſen Hauptſtadt Serufar 4 
lem von einer Belagerung bedrohet war (XII, 2.)3 
der Prophet. ſieht aber voraus, daß der Feind nichts - 
ausrichten und daß Serufalem, von feinen Bewohnern 
tapfer vertheldiget, nicht in feine. Hände falen werde 
(XI. .4—8.);5 die ganze Kriegsmacht des Reiches Zus 
dah wird ſich auf. das feindliche Heer. werfen und den. 
ensfcheidendften Steg erfämpfen (XII, 9.), der zwar 
viel Blut. Eoften und alle Familien des. Reiches, felbft 
die Föntgliche, in eine, fo große Trauer, wie die nad) 
der fuͤr die Judaͤer ungluͤcklichen Schlaht im ‚Thale 
Megiddo war ‚(II Paral. XXXV, 23 — 25.), wer 
fen. (XII, 10 — 14. ), aber doch die Errettung und 


Befrekung des Vaterlandes und die Verbeſſerung der 
buͤr⸗ 


X 


bürgerlichen und religioͤſen Verfaſſung zur Folge haben 


wird (XII, 1 — 6. — Daß diefes Orakel in die Zei⸗ 


ten vor dem Exil gehöre, wird‘ daraug gewiß, weil 
C XII, 2.) gefagt wird, daß In den gluͤcklichen Zeiteny 


welche auf. diefen Sieg eintreten werden, der Goͤtzen⸗ 


dienſt im ‚Sande aufhören wird und die falfchen Prophes 
ten, die zwar in der gewöhnlichen Tracht der Prophes 
ten Jehovahs einhergehen (XII, 4.), aber doch auf 


» Eingeben. unreiner Geifter (der heidnifchen Gottheiten). 


weiſſagen (XII, 2.), ausgerottet werden. An diefen beiden 
Gebrechen litte befanntlich das jüdifche Volk nach. ‚den 
Eril nicht mehr, mohl aber ſehr ſtark in der letzten 
Periode vor dem babyloniſchen Exil, in welche diefes 
Orakel gefegt werden muß, well von der Schlacht Im 
Thale Megivdo, welche dem Koͤnig Soft ah dag Leben 
raubte, als von einem bereite gefchehenen Ereigniffe ges 
ſprochen wird. Aus der Art, wie davon geſprochen 
wird, ſcheint ſich zu ergeben daß dieſe Schlacht noch 
in friſchem Andenken war. Es mag alſo dieſes Drar 


kel gefchrieben worden fein *) entweder unter dem Kb 


nige Sojafim, als Nebucadnezar mit einer aus 
allerlei Voͤlkern beſtehenden Armee vor Jeruſalem ruͤck⸗ 
‘te (II Reg. XXIV, 2.), oder unter Jechoniah, als 
Mebucadnezar abermals mit einem zahlreichen Hee⸗ 


re vor Serufalem erſchien (II Reg. XXIV, 10, 11.), 


oder unter Zephaulah, als Nebucadnezar zum 
legten Male gegen diefe Stadt anzog (II Reg. XXV, 
1.) Daf diefe drei Erpedirionen Nebucadnezars einen 


andern Ausgang hatten, als dieß Orakel erwarten ließ, 


fan au jum Einwande are — Der un⸗ 


be 


poeriſche Biber Zachariah. — 
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befannte Prophet traute feiner Nation noch mehr Kraft 
und Klugheit zu, als fie hatte oder anwandte, um ih⸗ 
re Sreiheit und Selbfiftändigfelt gegen den andraͤngen⸗ 
den. Feind zu  vertheldigen und. zu: behaupten, Wie 
oft fchlagen nicht: politifhe Hofnungen fehl, befonders 
wenn fie. von einem: Herzen‘ unterhalten werden, das 
voll von warmer Vaterlandsliebe nur feinen Wünfchen 
folgt , ohne auf die Umftände der Zeit zu ſehen und ihre 

Mittel zu berecn nc 


er IV. Kap. XII, 7. _ . XIV, 21. Dieß Orakel 
verraͤth einerlel Verfaſſer mit dem vorhergehenden, weil 

ebenfalls (XIV, 4. 20.) der Name 737 im Gegen 
ſatze von Drau zur Bezeichnung des Sandgebietes 
des Meiches Judah gebraucht iſt. Es eignet ſich aber 
auch durch feinen Inhalt dem naͤmlichen Zeitalter zu; 
Das Bol Judah. harte noch einen theokvatiſchen Koͤnig 
GXIH, 7.)5 noch waren ‚Feine Bürger des Reiches 
Sudah in das Exil abgeführt (XIV, 2.), e8 werden 
die Eönigliden Keltern Pen 29% XIV, 10) 
in Serufalem genannt, ‚welche das nach dem Exil wie⸗ 
der erbauete Jeruſalem nicht mehr hatte und zu Jeru⸗ 
ſalem waren noch Abkoͤmmlinge der Jebuſiter anzutref⸗ 
fen (XIV, 21.) „welches in den Zeiten nach dem Exil 
gleichfalls der Fall nicht mehr war. Es drohte aber 
damals, als das Orakel geſchrieben wurde, dem Reiche 
Judah ein Ungewitter. Wie es ſcheint, hatte daſſelbe 
ſeinen Koͤnig in einer Schlacht oder auf eine gewalt, 
thaͤtige Weiſe verloren (XIII, 7.) und zugleich auch 
eine nahmhafte Anzahl ſeiner Bewohner eingebuͤßt (v. 
8.). Der Reſt des Volkes, ahndet der Prophet, wird 
zwar 
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zwar in die Feuerprobe des Truͤbſals kommen, aber ge⸗ 


laͤutert werden, ſich mit feſtem Vertrauen an ſeinen 


Gott halten und deswegen in feinen Schutz genonmen 


u und bei feiner freien Eriftenz erhalten‘ werden (v. 9.). 
Mag auch ein Voͤlkerſchwarm ſich ſammeln und vor 
Jeruſalem ruͤcken/ ſo wird dieſe Stade zwar in die 


Haͤnde der Feinde fallen und ein großer Theil ihrer 


Einwohner wird in andere Laͤnder geſchleppt werden 
(XIV, 1. 2)3 aber Jehovah wird doch die Stade und 
den uͤbrigen Theil ihrer Einwohner: vor dem Untergans | 
ge ſchuͤtzen, mit feiner wunderbaren Macht den: Seind 


 vertilgen (3° 7.) und: für fein. Wolf die, glücklichen 


Zeiten kommen laſſen, in welchen: es unter der glorreis 
chen Herrſchaft des großen Davids ſohnes, des Meſ⸗ 
ſias, in feinen: vaͤterlichen Beſitzungen ungeſtoͤrte Si⸗ 


cherheit und Ruhe haben (8 — 11.) die Freude y den 


‚größten Theil feiner: Feinde vernichtet (12— 15.) und 
den Weberreft von ihnen zu der Religion Jehovahs ge⸗ 
bracht (V. 16.) und dieſe Religion überhaupt über die 


ganze. Erde anggebreiten (vl 17 —21.) zu ſehen, genie⸗ 


fen und alle Arten des Wohllebens zu feinem Gebrau⸗ 


che haben wird. Diefes Orakel ſchildert in feinem Aus» 


gange die idealifhen Meffiasr Zeitenz' dieß iſt ums 


widerſprechlich gewiß 5 aber hier ift nun auszumitteln, 
von welchem hiftorifhen Standpuncte es ausgehe, 


Ich glaube: niche Unrecht zu thun, wenn ih annehme, 


daß diefes Orakel kurz nach der Schlacht im Thale 


nig Joſiah fein Leben verlor und natuͤrlicher Weiſe 


Megid do geſchrieben wurde, In welcher der gute KR 


* —* —* og SL: XXIII, 29. 30 IIPa- 
w * M ral. 
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sa.XXXV, 20— 24.) Die: Folgen dieſer Shclacht 
ließen viel für die Eriftenz des Reiches Judah fuͤrchten, 


weil der Sieger, der König Mecho von Aegypten, den 


vom Volke ernannten Nachfolger Yofiahs, den König 


‚Soahas, nicht anerfannte, fondern nach Aegypten ab» 


führte und deffen Bruder Eljakfim unter dem Namen - 
Jojakim als Vafallen auf den. Thron fegte (II Paral. 
XXXVI, 1—4.) : Wurde alfo diefes Drafel unter 
diefen Umſtaͤnden geſchrieben, ſo erkläre es ſich nicht 
nur, warum am Ende deflelben (XIV, 13. 19.) von 
allen, ‚auswärtigen Bölkern bloß allein dle Aegypter ges 


naunt ſind, ſondern es wird auch begreiflich, wie der 


Prophet noch Hofnungen fuͤr die kuͤnftige Erhaltung 
des Reiches Judah hegen fonnte 5), Da ſich, wie 
ſchon erwaͤhnt, nicht ohne Grund vermuthen laͤßt, daß 
diefes Drafel mit dem vorhergehenden einerlei' Verfaffer 


habe, fo muß es alfo um mehrere Jahre früher ger 


— ſein als jenes. 


E⸗ * fehr waheſcheinlich, daß dieſe vier Orakel⸗ 
ſchon vorher, ehe fie den Weiſſagungen des Zahariah 
Berehiahs Sohn beigegeben wurden, mit einander 
verbunden waren und ein eigenes Fleines Buch aus 
machten. Warm man aber daffelbe bei der Zuſam⸗ 


mentragung des Volumens der zwoͤlf kleinen Propheten 
gerade den Weiſſagungen des Zachariah Bere⸗ * 


chiahs Sohn und nicht den Weiſſagungen eines an⸗ 
dern angefuͤgt oder warum man demſelben keinen eige⸗ 
nen abgeſonderten Platz gegeben habe, iſt allerdings eine 
Trage von Wichtigkeit 8) und ihre Beantwortung dar 
nicht - umgangen werden, Wenn die Weiflogungen 3: 
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chariahs Berechiahs Sohns am Ende der zwoͤlf klei⸗ 


nen Propheten ſtuͤnden, ſo ließe ſi ch allenfalls glauben, 


daß man erſt nachher, nachdem jene ſchon auf ein 


eigenes Volumen zuſammengeſchrieben waren, dieſe vier 


Orakel aufgefunden , und weil fie nicht anders mehr 
| anzubringen waren, an das Ende diefes Volumen, 


alfo zu den Weiffagungen JZahariahs Berehiahs 


Sohns gefchrieben hätte, Allein in allen drei von 
‚ jeher üblich geweſenen Rangordnungen der zwoͤlf Fleinen 
Propheten 7) hatte Zachariah immer den vorletzten Platz 


und man muͤßte alſo dieſe vier Orakel bei den Weiſſa⸗ 


gungen des Malegachi finden. Auch ließe ſich bei 
dieſer Vermuthung , daB dieſe vier Orakel ein ſpaͤterer 
Nachtrag zu den bereits: geſammelten und zu einem 


Ganzen verbundenen zwölf kleinen Propheten wäreny 


die Frage nicht Teiche beantworten: warum man denn 


dieſen vier Drafeln nicht einen abgefonderten Platz ger 


geben habe? Wäre es deswegen gefchehen , weil mar 
den Verfaſſer derſelben nicht anzugeben wußte, da alle 


zwoͤlf Beſtandtheile des ganzen Volumen den Namen 
ihrer Verfaſſer an der Spite haben; warum hätte matt . 


denn aber troz diefer Anonymität fie gerade den Weiſſagungen 
des Zachariah Berechiahs Sohn beigefuͤgt? Sollte man 
es aus bloßer Willkuͤhr oder in der Vermuthung ge⸗ 


than haben, daß fie dieſem Propheten angehören? Je⸗ 
‚nes laͤßt ſich nicht annehmen, und wenn man Diefes glau⸗ 


ben wollte, fo müßte man vorausſetzen, daß man ins 
nere oder Auffere Gründe dazu gehabt haͤtte. Aus ins 
nern Gründen iſt man ſchwerlich dazu bewogen worden; 





“u Kapitel des Buches Zachariah ale abgeſonderte 


welcher Leſer, welchem die acht erſten und die ſechs 


oldts Cinleitiung. Rrrrr Suce 
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Stuͤcke in die Haͤnde kommen, koͤnnte auf den Gedan⸗ 


ken verfallen, daß fie von einem und demſelben Vers 


faffee wären? Bloß äufferlihe Gründe kann man alfo 


gehabt haben: die vier Drafel, welche gegenwärtig die 


ſechs legten Kapitel: des Buches Zahariah ausmachen, 
muͤſſen den Sammlern des Volumen der zwoͤlf klei⸗ 
nen Propheten entweder fo in die Hände gefommen 
fein, daß fie den Namen Zahariah an ihrer Spitze 
hatten, oder es muß die Sage vorhanden gemwefen fein, 


2. daß Zahariah ihre Verfaffer wäre, Der voreilige 


Schluß, daß diefer Zachariah Fein anderer ſei als Zar 
chariah Berechiahs Sohn, welcher unter Darius Hy⸗ 
ſtaspis geweiſſagt hat, ward nun die Urſache, warum 
man dieſe vier Orakel den Weiſſagungen dieſ es Pros | 


* pheten beigefuͤgt hat. 


Die beiden Orakel on IX. X, und — xi 
1— 17. find, wie ich wahrſcheinlich gemacht habe, in 
der erſten Hälfte der Regierung des Königes Ahas 
gefchrieben worden, und es ſteht nicht das Mindefte der. 
Annahme im Wege, daß fie beide von Einem DVerfafs 
fer find. Dun finden wir zur Zeit des Königes Uſiah 
einen Zachariah (II Paral. XXVI, 5.), der auch ein 
Prophete wars aber diefer ältefie Zahariah fann 
niche für den Verfaſſer diefer zwei Orakel gehalten were 
den, weil er ſchon längft geftorben war, als Ahas zur 


Regierung fam. Einen andern Zahariah finden wir 
aber unter Ahas’s Regierung (Ies. VIII, 2.) und es 


feche nichts im Wege, zu glauben, daß auch diefer ein Prophere 
war. Diefer ältere ® rophetsachariah muß nun fuͤr 4 


* 


den 
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den Verfaffer biefer zwei Orakel gehalten werden s), Man 


harte fie auf eine Fleine Role zuſammengeſchrieben und 


in der Folge verband man mit ihnen auf einem größe, 
ren Raume noch die zwei andern Drafel K. XII, 1— 
XIII, 6. und XII, 7 — XIV, 21.5 aber auch mir 


diefem neuen Zuſatze wurde diefer 0 als Zacha⸗ 
riahs Weiffagungen gelefen. In den fpärern 


Seiten, ‚als man fih mit der Sammlung des Bor 


Iumen der zwölf Fleinen Propheten befchäftigte, Fas 


men nun den Sammlern deflelben zwei verfchiidene Rol⸗ 
len unter dem Damen oder Rufe von Welffaguns 


gen Zahariahs in die Hände, jene, welche die Dras 
fel des jungern Zahariah, Berehiahs Sohn 
(8.431.) enthielt, und Diefe, welche die zwei Weiſſa⸗ 


“ gungen des unter dem Könige Aha Iebenden Zachariah 
nebſt einer fremden Beigabe befaßte. War es nun 
- Mangel an Kritlk, daß die Sammler die auf dieſen 
beiden Rollen ſtehenden Orakel fuͤr das Product eines 
F und deffelben Zachariah, nämlich des jüngern, Bere⸗ 


= 


chlahs Sohn, hielten, oder folgten fie dem herrſchenden 


Glauben, da es möglih iſt, daß bereits fhon in der 


Naͤchſten Zeie vor Ihnen diefe Verwechslung vorgegangen 
fein kann; Furz fie warfen den Inhalt beider Rollen in 
dem Volumen der zwölf Fleinen Propheren unter Za⸗ 


hariahs Berehiahs Sohn Damen zufammen. In 


jedem Falle war aber die Verwechslung leicht, weiljener aͤl⸗ 


tere Zachariah auch ein Sohn eines Jeberechiah 





mar. Auf diefe Weiſe wird es alfo ganz leicht, zu ber 
greifen, warum wir diefe vier Drafel, (Kap. IX— 
er BZ, unter den zwölf Fleinen Propheren nicht an edle 


Rrrer 2.4 nem 
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nem game abgefonderten Platze finden und warum 
ſie gerade bei den Orakeln Zachariahs Berechiahs 


Sohn und nicht eines andern — angetroffen 
werden. 


— > Fluͤgge (S. 82.) trennt das gte Kabltel von 


dem roten, und jenes halt er für ein Orakel, wel⸗ 
‚ches der zur Zeit Uſia hs lebende Prophet Zacha⸗ 
riah (Il Paral. XXVI, 5.) noch unter der Regie⸗ 
rung diefes Koͤniges, zu der Zeit, als er die Philis 
fiäet befriegte (II Paral. XXVI, 6. II Reg, XIV, 


———— 28.), geſchrieben haben fol. Der Bifhoff 


Newcomie ſetzt diefes Kapitel in die Zeit, ald Ne 


bucadnezar Tyrus belagerte und endlich eroberte 
(lerem. XLIX, 25.- Ezech.XXVL). Das ıote 
Kapitel trennt Fluͤgge (S. 83.) in zwei verfchiedene 
Drafel: v.ı. 2. eine kurze Abmahnung von 
der Abgötterei und falfhen Wahrfaaerei,. 
und v. 3—ı2. Klage über den Berfalldes 
Reiches Judah, beide vor dem babylonifchen Exil, 
Das zweite aber erft nach der. Abführung der zehen 
Stämme nah Affyrien, deren Ruͤckkehr gemeiffagt 
wird, geſchrieben. 


2) Auch das ı5te Kapitel trennt AR (©. 893.) 
in zwei verfchiedene Drafel: v. 1 — 3. feßt er in bie 
Zeit, als dag affgrifhe Heer unter Salmanaffar von 
Norden ber gegen das Reich frael im Anzuge war, 
und 'demfelben bernah ein Ende machte; Doͤder⸗ 
lein Cam a. O. S. 94.) ruͤckt es aber in die Zeit 
herab, als Nebucadnezar mit feinem Heere auf Ty⸗ 
tus losruͤckte. Das zweite Drafel v. 4— 17. legt 
Fluͤgge (S. 84.) dem Jeremiah bei. 

3) Jahn haͤlt es aber fuͤr gewiß, daß nicht bloß die, 


fe8 und das vorhergehende Drafel, fondern überhaupt 
die zwei Stuͤcke Kap. IX—XI. u. Kap. XIT— XIV. 


von einem einzigen Verfaſſer herrühren. Er fehliege \ 


dieß 
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dieß nicht, bloß aus dem- gleichen Geiſte, der von 
Kap. IX — XIV. herrſche, fondern, auch aus einigen 
eigenthuͤmlichen Vorſtellungsarten und Ausdruͤcken, die 
man ſonſt nirgends, aber hier mehrmals finde: es 
ſeien z. B. Kap. XIV, 21. die muthwilligen, das 
WVolk ausſaugenden, Machthaber Schaafhaͤnd ler 
(INEN 93933) genannt, und fo muͤſſe auch Kap. 
XL, 7. 11. State vu jDy und Iy 72 mit 
0 dem alerandrinifchen Ueberfeger 3u237 und 3722 
0 gelefen werden. Allein Rap. XIV; 21, ſteht bloß 
R ‚ar2) und zwar ganz offenbar als Nomen pro- 
prium; und- wenn Kap. XI, 7. 11. mit Jahn 
die gewöhnliche Lesart abgeändert würde, fo würde 
in die erſte Stelle eine große grammatiſche Härte ge⸗ 
fragen werden und die zweite würde ihren Sinn vers 
Tieren. ©. Jahns Einleitung in die göft- 
lihen Bücher des alten Bundes, B.2. Ab» 
fhn. 1. S. 675f. 


4) Der Biſchoff Newcome ſetzt Kapitel XII — XIV. 
überhaupt genommen in den Zeitraum zwifchen dem Tos 
de Joſiahs und der Zerftörung Jeruſalems. Flügge 
(S.84.) nimmt. das ı12te Kapitel bloß allein für 
fih und ruͤckt es in die Zeit hinauf, als noch das 

Reich Iſrael beftand., Kap. XII, 1 — 6. fondert 

er zu einem eigenen Drafel ab, welches noch vor dem 
Eril gefchrieben fein müffe, weil gegen den herrfchen 

den Goͤtzendienſt und. —— Bern geſprochen 
werde. 


5 Kap. XII, 7 — 9. betrachtet Eilägse für ſich und 
nimmt es für eine Androhung der traurigen Katar 
0. ftrophe, welche Gott Jehovah dem entarteten Volfe 
Judah durch die Chaldaͤer bereitete. Das ı4te Ka⸗ 
pitel feßt Fluͤg ge ebenfalls in diefen Zeitpunet und 

giebt ihm die naͤmliche Beziehung 


" 6 Beckhaus über die Integrität ne —*— I 


a: phetiſchen Sqheiften des alten Teſtam. 
—— 
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©.340f. Wenn Beckh aus fagt, daß fich die Ver⸗ 
bindung diefer 6 Kapitel mit den Weiffagungen Zar 
chariahs Berechiahs Sohn auf Feine Meife erklären 
laffe, ohne anzunehmen, daß eine alte Tradition vor, 
handen gervefen fein -müffe, welche diefe Ausiprüche 
dem Propheten Zachariah zufchrieb, fo kann dieß 
nicht in Abrede geftellt werben. Uber e8 find nun 
zwei Bälle möglich: entweder war die Tradition uns 
beftimm et und eignete fie bloß einem Zachariah zu, ohne 
anzugeben, ob es der juͤnge re Zachariah Berehiahs 
Sohn war; oder man gab ſie ſchon zur Zeit der 
Sammlung der zwoͤlf kleinen Propheten für Weiſſa⸗ 
gungen diefeg jüngeren Propheten Zachariah aus. Im. 
erſtern Falle haben erft die Sammler des dadexa- 
BEoduTov den Fehler begangen, im letztern aber ſchon 
ihre nächften Vorfahren. Fluͤgge (S.72.) ſchlaͤgt 
drei verfchiedene Wege zur Erflarung diefer Sache vor; 
er meint: vielleicht hat der jüngere Zachariah, Berechlahs 
Sohn, diefe vier Drafel aufgefunden und fie maren 
Deswegen entweder von ihm felbft oder einem Ans 


| dern feinen eigenen Orakeln als eine Beilage beiges 


fügt worden, oder es wäre zu der Zeit, als diefe 
vier Drafel aufgefunden wurden, die Sammlung der 


- Heinen Propheten erft bis zu Zachariahs Weiſſagun⸗ 


gen zu Stande gebracht geweſen und man habe alſo 
dieſe vier Orakel, weil man ſchon die Sammlung fuͤr 


vollendet anſahe, als einen Anbang des Gan⸗ 


zen, nicht der Weiſſagungen des Zachariah Bere— 
chiahs Sohn, beigefuͤgt, oder endlich die Sammler 
des dadenmmeo@nrov hatten auch die Weiffagungen, 
die gewoͤhnlich dem Maleadi beigelegt erden, 
für dergleichen Fragmente gehalten und fih nur bloß 
das erlaubt, jenen vier ald Anhang beigegebenen Dra- 
feln den Platz vor diefen auch als Anhang beigefüg- 
ten Ueberreften der propbetifchen Literatur-einzurdus 
men. Mit Recht verwirft aber Beckhaus biefe 
Vermuthungen. Die obige Darftellung des Her 

gangs 
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der Sache wird/ wie hoffe, mehr Genuͤge 
thun. 


2 Die Ordnung, in welcher Am hebräifchen Texte die 
12 Eleinen Propheten ftehen, rührt erfl von den Mas 
ſorethen herz eine weit Altere trifft man bei Gregor 

von Nazianz (Carm. 33.) an, und die aͤlteſte, 
ohne Zweifel urſpruͤngliche, findet man in der ale— 


= 


% 


rxandriniſchen Verſion. Ueberall ſteht aber Zachariah 


auf dem vorletzten Plage. 


8) Ies. VIII, 2. iſt ee genannt IM 12 —— 


und Sefaiah gebrauchte ihn nebft dem Prieſter Uciab 
zum Zeugen bei einer ſymboliſchen Handlung. Daß 
er fein Prieſter war, laßt ſich daraus abnehmen, 


daß bloß Uriah FD genannt wird. Man kann 


ibn alfo für einen Propheten halten, weil nichts die- 
ſer Annahme widerfpricht. Daß er unter dem Könis 
ge Ahas lebte, ift gewiß; denn jene ſymboliſche Hand» 
lung nahm Sefaiab während des damascenifch -fama- 
ritanifchen Krieges vor, als Ahas den König Tiglath 
Plileſar von Affyrien zu Hilfe gerufen hatte (ſ. oben 
Thl. 4. S. 1388.). Ganz zuverlaffig gehört alfo dies 
fer Sarhariah in den Zeitpunct, in welchen ich die 
‚beiden Drafel Kap. IX. X. und XI, 1 — 17. feßen 
zu müffen glaube. Daß man ihn in den Zeiten nach 
dem Eril mie dem MIN FI MIYDT echt Teiche 
verwechſeln konnte, laßt fich aus den Alerandeinern nach⸗ 


hr weiſen, melde ibn, fo wie diefen, vv Baegaxıs 


nennen. Denn daraus fann mit ganzliher Sichers 


heit geſchloſſen werden, daß man die beiden Namen 


Berehiah und Jeberechiah für einerlei Namen 
gehalten und abwechſelnd gebraucht habe. Sie war 
ren auch wirklich nicht von einander verfchieden, 
Bon ber Fleinen Verſchiedenheit zwiſchen mar und 
mar. wird man alfo auch Feinen Einwurf her⸗ 


nehmen wollen; denn auch dieß waren keine zwei 
ver⸗ 
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verfchledene Mamen, fondern nur inch, berſchiedene, 
ober gleichgeltende Formen, eines und deſſelben 
Namens. Daher beißt der jüngere Zachariahb K.I,r. | 
ein Sohn des MIIN2 und v.7. ein Sohn des III; | 
das find die gleichen Kormen der nämlichen Art und Eins ) 
mit ihnen ift auch 23 fe das Onomaſticon 
bei Geſenius's bebraiig: beutfhem Woͤr⸗ 
gerbuge U, ©, 1251. 


S. 43%: 
Auserleſene exegetifche Literatur ). 





Camp. Vitringae Corhmentarius ad a 
en Zachariae. Leouard. 1734. 4 J 
ueberſehung des Propheten — 
mie Anmerkungen (von J. ah Burn | 
Tinburg 17898. —* | 
Die Heiffagungen, — bet den 
Schriften des Zacharias beigebogen find, 
überfegt und kritiſch erläutert, nebft einis 
»gen Abhandlungen (von Ben, Gilb, Flügge), 
Hamburg 1784. 8. 
H. Venemae Sermones — vice com- 
mnentarũ in librum prophetiae Zachariae. Leo- 
vuard. 1789. 4. 
6. oben. 356 MR 
| $. 433. 
Das Buch der MWeiffagungen des Propheten Maleachi. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Maleagchi. 


Maleachi ax») iſt der jüngfte aller Pros 
| pheten wenn er anders wirklich eine hiſtoriſche Perſon 
iſt. 
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iſt. Denn man hat diefen Namen für ein Appellativum 
(mein Geſandter) gehalten und behauptet ‚ daß das 
unter entweder der Priefter Esrah !) oder Mardo⸗ 
“hai *) oder Nehemiah oder Serubabel °) ver 
ſtanden fei, weil‘ diefe fammelihen Männer von Gore 
zu Rettung und Erhaltung feines Volkes gefandt wor ⸗ : 
den wären. . Allein dann müßte in der Aufſchrift fichen 
| jonbn 2 mim 91275 auch ſieht man gleich, daß 
> diefe Meinungen eine Ausgeburt rabbinifcher Köpfe find, 
die bei Eigennamen ihre Grübeleien ſo fruchtbar zu ma⸗ 
chen wiſſen *). Keinen edlern Urſprung hat die noch 
weit ältere Meinung, daß der Urheber der Weiſſagun⸗ 
i gen, welche unter Maleahi's Pamen gelefen werden, 
gar Fein Menſch, ſondern ein Engel in menſchlicher Ge⸗ 
ſtalt geweſen ſe Es iſt aber in dieſen Weiffaguns 
gen alles ganz menfchlih, und man hat daher gar fels 
nen Grund, die Nichtigkeit einer alten Sage, daß Mar 
leachi, wie jeder Adams» Sohn mit Fleiſch und Blut 
begabt, zur Zeit des Nehemi ah in Serufalem gelebe 
und gemeiffage habe, in Zweifel zu ziehen, Was Pfeus 
‚doepiphantus ©) über: feine Abftammung und feinen 
* Geburtsort und die Zeit feines Todes fagt, beflätigee 
den menfhlichen Urſprung deflelben, obgleich feine An⸗ 
gaben nihe ganz gewiß find. Nehemiahs Zeitalter 
"leuchtet deutlich aus diefen Weiffagungen hervor. Ju⸗ 
daͤa fland unter einem befondern Civilgouverneur vom 
zweiten Range ( mn I, 8.), wie die’ damalige Fin. 
richtung im perfifyen Weiche war. (Esth. III, 12. ?), 
Zu Mehemiahs Zeit war der Tempelbau ſchon beendi⸗ 
5 get und als vollendet befchreibt Maleachi den neuen 


Zema - 





— 
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Tempel (I, 10. II, 1.); zu Nehemiahs Zeit befan, 
den ſich die juͤdiſchen Coloniſten in ſchlechten Umſtaͤnden 


I 


(Neh. I, 3.), und eben fo ſtellt fich ihre Sage in Mar 
leachs Ausfprüchen dar; fo wie Nehemiah fi) mie. Ge⸗ 


Walt den mit heidnifchen Frauen gefhloffenen Ehen ent» 
gegenfeßte (Neh. XIII, 23—30,), fo eiferte auch Mar 


Ieachi (II, 10— 16.) gegen diefelbenz; fo wie zu. Mer 


hemiahs Zeit der Zchenten an die Priefter und Leviten 
nicht, wie das Geſetz es vorſchreibt, entrichter wurde 
(Neh. XIII, 5. 10 — 13.), ſo klagt auch Maleahi 
(III, 7—ı2. ), daß das Volk die Priefter um einen 


Theil des Zehenten betruͤge; Nehemlah ſtellte die eins 


geriffenen Unordnungen beim Opfern ab und brachte die 
Dpfer wieder in einen geſetzlichen Gang (Neh. XII, “ 
4ff. 31.)5 und auch Maleachi beſchwert fih, daß die ' 


Priefter illegitime Opfer annähmen (I, 7— 14.); end» 


lich ſteht auch Maleachi mit feinee Sprache und 


‚Manter den hebraͤiſchen Schriftſtellern im perſiſchen 


Zeitalter ſo nahe, daß er ihnen beigezaͤhlt werden muß. 
N ; | 


Bei dem einzigen Maleachi kann das Vorgeben 


der Rabbinen, daß er ein Mitglied der großen Syna⸗ 


goge geweſen ſei 8), auf Wahrheit gegruͤndet ſein. Denn 


damals beſtand gewiß ſchon dieſes Collegium und durch 
Nehemiah erhielt die beſondere, mit der Sammlung 


der heiligen Schriften beauftragte, Abtheilung deſſelben, 
die suayayn Toy yarpnarewv neue Ihätigfeit 0). Es 
weiffagte aber Maleachi nicht, wie es ſcheint, «bei der 
erften, Anweſenheit Nehemiahs zu Jeruſalem, fondern 
bei deſſen zweitem Aufenthalte vafelbft 0). 


1) Diefe 
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1) Dieſe Meinung iſt ſehr alt; denn fehon Jonathan 
Ben Uriel hat Malach. I, 1, ei }>) 72 
NO NY MOD RNIT. Auch Hieronys 


mus (Praef. Comment. in Malach. ) (an! fie 
als. richtig anzunehmen. 


2) Talm. Tr. Meg eillah e.ı. R. Asarias in 


722 NION c.18. 8.85. col.ı. 


3) ie Coccei Comment. in Malachiam, im 
Prooem. \ 


=» Man erzählt noch weit mehr von Molecchi, was 
gleichfalls bloß aus feinem Namen geſchloſſen wor⸗ 
den if. Nach Pſeudoepiphanius (de vitis 
prophetarum c.22.) müßte er von Geburt einen 
andern unbefannten Namen gehabt haben ; denn "INN 
fol bloß ein Beiname fein, welchen der Prophet 
wegen feiner Heiligkeit, Milde and körperlichen Schon 
beit erhielt: — mus 0 Ados' ET ID auToy, Ws 
OTsov ns Mono, euere MaAgyıav, 0 dounveue- 
For a YyYyEeAos' m Yao rw side, mau EUFLETNE- 
Nach Iſidor von Sevilla (Origg. VIL, 8.) 
erwarb er fih den Belnamen ——— durch bie 
Stärke. und Eindringlichfete feiner mündlichen Vortraͤ⸗ 


# 9%: Dieß alleg liegt man: auch fchon in Ephraͤms 


Erklärung des Maleachi. Aus. diefem feinem Namen 
bat fich auch die von N feudoepiphanius erzählte Fa⸗ 
bei gebildet, daß jedesmal, wenn Maleacht einen 
prophetiſchen Vortrag gehalten hafte, ein Engel vom 
Himmel erfehien und denſelben auslegte, 


—* Dieſe Meinung hatte ſchon der alexandriniſche Ueber⸗ 
ſetzer dieſes Propheten; denn er giebt den Anfang des 
erfien Rapitels fo: Ana Ayyayı Kuga EI Foo 
IseonA ev x&0ı ayyers xure. Spaͤterhin nahm, 
wie Hieronymus berichtöt, Drigemes diefe Meis 


nung in Echug; Hteronymus berwarf fie aber, 


und Cyrill von Alerandrien (Prooem. Com- 
ment, 


J 





ee er ze — 
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6) 
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ment. in. Malach. ) erklärt fie für eine Erdichtung. 
Diefer fügt: avdenzros dn av nung‘ nuas 0 meo@pn- 
Tns Maraxıos. Bon dem Haggai glaubten auch 
Viele, daß er Fein Menſch, ſondern ein Engel gewe- 


fen fe, £ Hieronymus zu Fa: I, 13. und 
oben Zbl. 4. ©. 1690. 


Am a. Orte: MeAaxıos ö eodnens nv €% Qu- 
Ans ZußsAwv‘ Eros mer Tyv emıseo@nv TE Aus 
vv. mo BaßuAwvos, Tinrerai ev Zoda, ev y 
Zußsrwv , Ko ETI veos mv, MaAov Biov coxev .. 


NER WERG de wo BeopnEns amegave , Koll — 


ETEIM MEOS TES NATELAS KUTE EV TO RYEm MUTE. 


Auch Ephräm, der Syrer, fagt, daß Maleachi 


aus dem Stamme Sebulon war, Man baut alfo 


dieſe Sage nicht gerade zu verwerfen. 


9 


8) 


9) 


f. meine Weberfegung und Erklärung ve 
Daniel, Thl. 2. S. 825. 

ſ. Buxtorfii Tiberias c.ı0. Eltas Levita 
in Maſoreth Hammaſoreth nad. Semlers Ue⸗ 
berſetzung ©. 18. 25. 


f. oben Thl. 1. G. 75 ff. 


10) fe Jahns Einleitung it die görtlihen 


Schriften des alten BIER 8.2. Abſchn. 1. 
©. 686. 


$ 434. 


Inhalt, Befgafenheit und Sammlung der Weiffas 


gungen Maleachi's. 
Der ſchriftliche Nachlaß Maleachl's beltehe aus 


mehreren einzelnen Orakeln, welche ſich alle mit Zeit⸗ 
gegenſtaͤnden beſchaͤftigen und verſchedn Veranlaſſun⸗ 
gen gehabt, haben: 


Poettiſche Bücher Maleacht. 1733 


I. Kap. 1, ni, Eine Ermahnung an die Mit 


‚glieder der neuen jüdifchen Colonie, mit ihrer $as 


ge, ob fie gleich nicht die, befte fei, zufrieden zu 


fein, Diefer kurze Ausfpruh wurde wahrſcheinlich 
von Maleachi in dem Zeitpuncte befannt gemacht, 


als ein perfifhes Heer gegen die aufrührerifchen 


Aegyptier, melde Amyrräus, [den Saiter, 
zum Könige gemacht hatten, durch Idumaͤa gezo⸗ 


gen war und in diefem Sande ‚große Erceffe 9 
— gen hatte *). | 


m Kap. 1,6 —1,9, Eine Rüge, welche den 


Prieftern den Vorwurf macht, daß fie Opfer, 
welche nicht die gefekliche eine — 
den Altar braͤchten. | 


Ehen mit heidnifchen Weibern, deren fich felbft die 
Priefter fhuldig machten und welche oft mit dee 
Verſtoßung juͤdiſchen Se verbunden 
waren. | 


die in ihrer bedrängten Sage über ‘den verzögers 
ten Eintritt der glücklichen meffianifchen Periode 


hen Zuftande der Eolonie vorgehen müßten und durch 


mit der. Abftelung aller Misbräuche in der Verwal⸗ 


der 


— * * 
TE 


II. Kap. II, 10 — 16. Ein Ausſpruch gegen die 


wvy. Kap. I, a — 11, 6, Ein Ausfpruch , wel 
cher die Mitglieder der neuen juͤdiſchen Eolonie, 


unngedultig wurden, belehren follte, daß vorher erft 
große Veränderungen in dem veligiöfen und ſittli⸗ 
einen Propheten Gottes *) vorbereitet werden und 


tung der PEIHBIINDEN. Geſchaͤfte und Reinigung 
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der allgemeinen. — tten verbunden fein wuͤr⸗ 
den. 


V. Kap. II, 7—ı2. Eine Ermahnung an das 
Volk, den Zehenten an die Driefterfchaft nad) Vor⸗ 
fhrife des Gefeges zu entrichten, wodurch allein 
dem Sande der Segen reichliher und ergiebiger 
Erndten verfchafft werden Fonne, 


VIN. Kap. II, 13 — 24, Ein Orakel, fo wie das 
0. 4te, durch die Klage der Juden veranlaßt, daß 
00 fie-fo lange, in einer armfeligen Sage und. umgeben 
von heidnifhen in dem größten Wohlftande leben⸗ 
| "den Völkern, auf die Ankunft des Meffias und die \ 
2.00 Berbefferung ihres Zuftandes harren müßten. Der 
Be Meffias, ſagt Maleachi, wird gewiß Fommen, aber 
\ nur zum Troſte des befferen Iheils der Juden; 
| denn vor feiner Ankunft wird noch ein Prophee 
N Gottes auftreten, welcher mit dem Feuereifer des 
Propheten Elias alle eingeriſſene Geſetzwidrigkeiten 
abſchaffen wird; der ſchlechtere Theil des Volkes, 
welcher Gott und ſeinem Geſetze ungetreu gewor⸗ 
den iſt, wird unter den zermalmenden Begebenhel⸗ 
ten, welche die Erfcheinung des Meffias in ihrer 
Begleitung haben wird, zu Grunde gehen, und 
nur. die edleren, die Freunde Gottes find und fels 
nem Gefeße anfangen, koͤnnen an der Glückfelig- 
keit des meffianitchen Reiches Theil nehmen, 








Diefe fammtlichen Orakel behandeln zwar ihren 
Gegenſtand ſehr kurz, aber daraus ſcheint man doch 
noch nicht mis Eichhorn °) ſchlleßen zu dürfen, daß 

| | fi 
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"fe nur die Entwürfe oder Summarien von den aus⸗q U 


fuͤhrlicheren Reden ſeien, welche Maleachi vorgetragen 
hat. Denn ſie ſind doch nicht ſo in einzelne Saͤtze zer⸗ 


ſtuͤckelt, wie Entwuͤrfe zu ſein pflegen, ſondern die Re⸗ 


de gehet im Zuſammenhange fort; vielleicht war auch 

gedrungene Kuͤrze die Manier des Propheten. 
Wahrſcheinlich hat Maleachi ſelbſt ſeine Weiſſagun⸗ 

gen auf eine Rolle zuſammengeſchrieben, mit der Auf 


\ ſchrift 8. I, 1. verfehen, und als ein Ganzes edirt. 
Da vielleicht noch vor feinen Augen das Volumen der 
ı2 fleinen Propheten jufammengefragen worden ift, fo. 


Y 


if es möglich, daß feine Weiffagungen aus feinem eiges 


— nen Autograph in daſſelbe hineingeſchrieben wurden, 


Der Vortrag Maleachl's iſt poetiſch und nicht ob 
En fobenewiirdige Eigenthuͤmlichkeiten; manche der ge⸗ 
brauchten Bilder, Wendungen und Darſtellungen ſind 
neu und gut gewaͤhlt; die Sprache iſt bis auf einige 
Haͤrten correct und, einige Chaldaismen ausgenommen, 
rein; doch aber war dem Maleahi nicht die Kunſt ei- 


gen, ein Bild zu einem vollftändigen Gemälde auszu⸗ 


. malen; er wirft fie meiftens nur in einigen Hauptzuͤgen 


hin, Meit mehr $eben würde in feinen Weiffagungen 
fein, wenn er mehr Mechfel der Darftelung in fie ge 
bracht hatte; aber fie find faſt ale nad) dem einfachen 


J 


Schema: Frage und Antwort darauf, gearbeitet, und 


erhalten dadurch nicht bloß Einfoͤrmigkeit, ſondern auch 


eine ermuͤdende Eintoͤnigkelt. Dem allem ohngeachtet 


find feine Orakel eine ſchaͤtzenswerthe liebliche Blume, 


‚mit der fid) der. prophetifche Bluͤthenkranz des Alten Te⸗ 
fiaments ſchließt 9). 


1) ſ. —9 





1736 Speelelle Einleitung. 
1) f Jahns bibliſche Aenäslogier Thl. 24 


B. 1. S. 369 f. 


2) NH legatus II, ı. Ein freier. Gebrauch dies 
; ‚fes Wortes gehört mit unter die Eigenrbümlichfeiten 
"der. Diction des Propheten; Kap. II, 7. nennt er 
auch die Briefterfchaft einen. m" Inbn. Der IN 
DYUR2H DAN UN in der Stelle Kap. III, 1. 
iſt * der, als der DAN NUN Mar nbn 


D'zan, namlid der. tdealifhe Meſſias. Wenn 


‚aber der Prophet am Anfange den Jehovah ſprechen 
laͤßt: 9399 It 30 SIND na 1237, fo 
hatte er keine beffimmte Berfon im Auge; fondern 
der Prophet will nur überhaupt fagen, daß, ehe der 


Meſſias fommen wird, erſt noch ein Prophet auf 


treten und das Bolt auf die Erſcheinung deſſelben vor⸗ 
bereiten werde, Dieß kann entweder weiter nichts 
als eine poetiſche Idee ſein, die nicht mehr ſagt, als 
dass in dem religiöfen und ſittlichen Zuſtande des 





Volkes müffen erſt große Veränderungen vorgeben,- 


‚ehe die glücliche. meffianifche Pertode eintreten wird, 


Oder vieleicht bat Maleachi wirklich die Meinung ges 


habt, daß vor der Ankunft des Mefjiad erft noch 


PS. 
NE 


a a nn De > Ze zeue 


—— 
—— 


x 
ee u > 


ein großer Prophet auftreten würde. Die Befchaffene 


beit feiner Zeit Fonnte ihn leicht auf diefen Glauben. 


Bringen; denn die Nachlaffiafeit, welche Prieſter und 


Volk in der Beobachtung des Geſetzes bemiefen, und - 


die herrfchende Sittenlofigfeit waren, nach der Nor 
ſtellung eines jeden damaligen Juden, fd lange fie 
dauerten, ein Hinderniß, welches den Eintritt der 
glücklichen mefjianifhen Zeiten aufhielt. Es mußte 
alfo erft Briefterfchaft und Volk von allen Zeblern 
und Gebrechen gefänbert werden, um dadurch dem 
kommenden Meſſias den Weg zu bahnen Mer ans 
ders, als ein Prophet Gottes, könnte aber fähig 
fein, diefes wichtige Geſchaͤft zu übernehmen? Unten 
PR, ten Drafel Kap. III, 23% wo BEN! wieder 
uf 


nt Eichhorn am u». ‚©, 378 381. Hart⸗ 


Ps 


na 


9 
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auf diefe Idee kommt, iſt der Prophet Eliah ge 
mnannt; allein: man: darf Maleahi’s Worte nicht fo 
” verſtehen als ob er geglaubt habe, Eliah ſelbſt 
würde von den Todten auferſtehen und den Borläufer 
des Meffias machen. Maleacht wi bloß fagen, daß 
ein Prophet Gottes, von der Kraft des Geiſtes und 
von dent Beuereifer, wie Eliab war, dem Meſſias 
vorhergehen werde. Aus Misverftand diefer Stelle 
ift erſt in der Folge‘ die zu den Zeiten Jeſu herr⸗ 
ſchende Meinung von der Ruͤckkehr Eliahs vor dem 
Beginn der meſſtaniſchen Zeit entſtanden; ſ. meine 
Christologia Iudaeorum G. 58 ff. 


3) Eihhorns. Einleitung in das A. Team. Ä 


Thl. 3. 1S. 377. 


manns Ver ſuch einer allgemeinen Ges 
— der elle ®. 2 ©.469f. 
| 
Auberleſen⸗ exegetiſche Literatur RI 
Sal. van Til Malachias illustratus, T Eugd. 
Bat. 1701. 4. "N 
 >Herm. Venemäe Ns ad Hibrum 
elenchticum prophetiae Malachiae. Leou. 1759 4 


Commentarius in Malachiam cum eramına 


* critico versionum veterum. Auct. C. F. Bahrdt. 
' ‚Lips. 1768. de. - 


Progr. in Malachiam — auet. I, M. 


Faber. Onold, 1779. 4. (enthält auſſer einzelnen exe⸗ 
getiſchen —— auch eine lateiniſche Ueberſetung 
des ganzen Buches). 
m) (oben $, 356: 


w 





| Bertholdts Einfeitang. Sesss Zweite 
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Zweite Section. 


 Propherifde Schriften unter den Yo | 


phiſchen Buͤchern bes alten Teffaments, 





uk 1.09 N 
Das Buch Baruch. 
Perföntiche Nachrichten. von Baruch. 


Baruch wird von der roͤmiſchen Kirche zu den 
Propheten des alten Teftaments gezählt *). Da er 


wenigſtens in die Geſchichte der hebraͤiſchen Propheten 


verflochten iſt, und da in dem Buche, welches unter 


ſeinem Namen vorhanden iſt, doch Einiges, wel⸗ 


ches prophetiſchen Inhalts iſt, gefunden und inſonder⸗ 


heit ein Stuͤck geleſen wird, welches den Propheten Je⸗ 1 
vemiah zum Urheber haben fol, fe fann Hirte Buch | 


| allerdings hier ak Platz Kam \ 


Barıd heißt im gefechifchen Zepte des unter fe. | 


nem Namen vorhandenen Buches (I, 1.) vos Nyew, 
—92 Maaoaus , v8 Zederız, v8 Acadıs, v8 XeAXıe. 
Sein Barer hieß alfo Neriiah, und da Baruch in 
den folgenden Worten in die Zeit gefeßt wird, als die 


Chaldaͤer Jeruſalem eingenommen und in Afche gelegt 


hatten, fo drängt ſich gleich. die Vermuthung auf, daß’ 


er derſelbe Baruch Nerirahs Sohn (Ya na) ” 
fei, welcher als der Amanuenfis des Propheten Seren J 


miah 2) hinlaͤnglich bekannt iſt (Ierem. XXXVI, 4. 


32. XXVI, 1.2. 22ff.), Während der letzten Bela k 
gerung Jeruſalems wurde er von dem Könige Federn 


* 


J— 


I 
Ri 





Poerifhe Bahr D. Bud Baruc. 1739 - 


tiah hugleich mit Jeremiah in ein: Gefängniß gewor⸗ 
fen und erhielt erſt nach der Uebergabe der Stadt von 


Nebucadnezar feine Sreiheit und zuglejch, wie dies 
‚fer, die Erlaubniß, in feinem Waterlande zuruͤckzu— 
bleiben. Er machte von dieſer Erlaubniß Gebrauch) 
 (Ierem. XLIH, 3.), wanderte aber hernach mit. Jere⸗ 


mich nad) Aegypten aus (Ierem. XLIIL, 6, 5), So 


weit gehen die zuverlaͤſſigen Nachrichten von ihm. Un 


verbürgte vabbinifihe Sagen laſſen ihn beftändig in Ae⸗ 


gypten bleiben und daſelbſt ſein Leben endigen; nach an⸗ 


"dern noch unſicherern Nachrichten fol er aber nach es 





remiahs Tode Aegnpten verlaffen, nach Babylonien gegans 
gen und dafelbft zwölf Jahre nach Serufalems Zerftörung ge- 
ſtorben fein +), Nach dem unter feinem Namen vorhandenen 
Buche (1,2 .) muͤßte er aber ſchon im sten. „Jahre nach der Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems, alſo ſchon vor Jeremiahs Tode in 
Babylonien geweſen ſein. Um dieſen Widerſpruch zu 


heben, hat Jahn °) mit andern vor feiner Zeit ange- 
| nommen y daß dieſer Bueaxos vos Nnas von dem 


ser Baruchs Namen vorhandenen Buches ab; und * 
wenn ſich dieſe nicht erweiſen laſſen ſollte, ſo muß es 

dabei bleiben, daß man unter dieſem Baruch, dem man 
dieſes Buch beigelegt hat, keinen andern verſtehen darf, 
h; als den, welcher aus der Geſchichte des Propheren Je⸗ 


93 12.7922, dem Schreiber, des Jeremiah, eine 


verfchledene Perfon gewefen fe, Jahns Forderung, 


daß in der Auffchrift des Buches beigefegt fein follte, 


daß Baruch der Amanuenſis des Propheten Jeremiah 
war, iſt ſehr unbillig und übertrieben. Die Entſchei⸗ 
dung der ganzen Sache haͤngt von der Aechtheit des un⸗ 


Sesss remiah 


A” 
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remlah bekannt iſt. Dieß verlangt die wbberein⸗ | 
flimmende alte Sage fowohl unter Juden als Chriften, 
und der Umſtand, daß man mit. diefem Buche einen 
Brief verbunden hat, welchen der Prophet a 
geſchrieben haben fol. 200.5 BT 


4) y Quem c Baruchum) vaticinandi ala 
“a Deo minime consequi potuisse collegit Mai- 
. monides ex .leremiae capite 45. variasque re- 
pulsae huius causas commminiscitur, quorum 
..  vanitatem vel vnus ille, quem. habemus, Ba- 
‘ Truchi liber abunde ‚refellit, qui ‚a viro lere- 
 mianis: praeceptionidus instituto‘, adsiduoque 
„on eius comite,! convictore ac librario scriptus, 
..haud secus,: quom Jeremiae vaticinium censeri 
debet: vti reipsa habitus est a multis, qui eius 
 testimonio sub lJeremiae -nomine vsi sunt.“ 
Huetii Demonstr. Euane. ©. 350. Daß ift 
auch ganz richtig, daß die — dieſes Buch 
faſt beſtaͤndig unter Jeremiahs Namen anfuͤhren. 


2) f oben Thl.a . ©. 1419. 
5) Ioseph. "Ant. Iud. X, 9,1.6. Joſephus 
nennt die Samilie, auß melcher Baruch entiproffen - 
war, emionmos oDoden 021%: Die vielen Namen 


‚in der Befchreibung feiner Abſtammung (I, 1.) ſchei⸗ 
nen dieß auch zu beftätigen; f. oben €. 1682. | 


4) „ Hunc. ( Baruchum),) itidem vt Terenianeny 
Hieronyımo,(lib. 7. in les. c. 30.) teste, tra- ‘ 
dunt Hebraei, priusquam Nabuchodonosor 4e- 
gyptum: caperet, imminentem captiuitatern mor- 
te vitasse; cum alii tamen ex eadem Iudaeo- 
rum. grege ipsum adfırment Babylone mortuum 
esse et sepultum, duodecim annis post Hiero- 
solymitanum excidium, quemadınodum habetur 


in Megillah (c. EL et apud R. Abrahaınum 
Zacuih | 


— 


— 
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SZacuth in Libro Zuchasin. * Hier Demonstr. 
) Euang. & 450 

2 Fahne Einlettung in die goͤtt lichen Bis 
cher des alten Bundes, ya Abſchn. III. W. 
es — 


J 436. 
Beſtandtheile des Buches Baruch. 


Das Buch Baruch ift Fein yufammenhängendes 
; Ganzes, ſondern es beſteht aus mehreren verſchiedenar⸗ | 
| tigen hellen: ! 


ET. Nach einer Einleltung (Kap. I N: — in 
her erzähle wird, daß Baruch Nerijahs Sohn im 
N fünften Jahre nach: Serufalems Zerftörung in Babys 
‚© Tonlen einen Brief an die In ihrem Vaterlande zus 
© rücfgebliebenen Juden aufgefest, dem gefangenen Koͤ⸗ 
nige Sechonlah und allen am Fluſſe Sud (Euphrat). 
angeſiedelten jüdifchen Erulanten vorgelefen, und dann, 
mit einer zufammengeftenerten Summe Geldes und 
mit. einem Theil der von Nebucadnejar wieder zurück 
‚gegebenen Tempelgefäße nach Sjerufalem abgeſandt 
hat, folgt (I, 10 — U, 35,): diefer Brief felbft,. 
welcher mit einer Ermahnung,, fih der Herrſchaft Nes 
bucadnezars gedultig zu unterwerfen und ſich ſeiner 
— koͤniglichen Gnade wuͤrdig zu machen, beginnt, wor⸗ 
auf die noch in dem juͤdiſchen Lande befindlichen Ju⸗ 
ii den aufgefordert werden, fleißig für ihre exilirten 
> Brüder zu beten; dann wird weitlaͤuftig geſagt, daß 
die iſraelltlſche Natlon ſich ſelbſt durch ihren Unge⸗ 
fm gegen das: Geſetz Jehovahs und die. Ausſpruͤ⸗ 
che 


} 


— 
in Dh 
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—9 che der Propheten ihr gegenwaͤrtiges hartes Schick⸗ 
ſal bereitet habe; und endlich wird Gott angeflehet, 
1J daß er ſelnem ſo tief erniedrigten Volke wieder auf⸗ 
—— demfelben feine: Freiheit, ſein Vaterland und 
J— feine Selbſtſtaͤndigkeit wieder geben möge; voll Hofs 
1a nung und Zuverfiht, daß dieß Gore thun und nim⸗ 
) | “mermehr den zu beſſerer Einfi icht gekommenen Iſrae⸗ 
| liten feine Huld entziehen an beſchließt der Ver⸗ 
faſſer ſeinen Brief. 





05,1: Den jiveiten ak (II, 18. Shine kur⸗ 
“sr Geber ein, welches in auswärtigen Ländern zer» 
ſtreut lebenden Juden in den Mund Er it ) 


“ III. Nun folgt di Sci, welihes ( III, Bi — IV, 
| 37 mit ‚einer ‚Betrachtung der Weisheit, die 
) gleichſam mit Gore felbft aus. den: DVerborgenhei- 
ten deg Himmels auf die Erde herabgeſtiegen iſt 
und fih in dem Gefege Mofehbs vor den‘ Augen 
„der Iſraeliten dargelegt hat”), beginnt, Da—⸗ 

| durch, daß die Iſraeliten diefe Quelle der himmlis 
h ſchen Weisheit verlaffen haben, haben fie fih um 











y | Ihre Sreiheie, ihr Vaterland und ihre Narlonalgiück 
N u, gebradht, Eine Threnodie, welche der Stadt Jeru⸗ 
i | falem in den Mund gelegt ft, ſchließt ſich in un⸗ 


unterbrochenem Zufammenhange an (IV,8—29,), 
* Als eine trauernde Wittwe, die ihre erzogenen Kin⸗ 
der verloren hat, beklagt fie den Verluſt Ihrer Eins 
wohner, welche die wilden und: graufamen Chaldäer 
in die Gefangenfchaft abgeführt haben ; das mürterlis 
che Mitleid- kann aber doch den ——— nicht zu⸗ 
ruͤckhal⸗ 
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* ruckhalten , deß ihre Kinder durch Verſchmaͤhung al⸗ 

Se Zucht fi ch ſelbſt das harte Los, ihren zaͤrtlichen 
"Armen entriſſen zu werden, zugezogen haben. Ein 
mit dieſer Threnodie zuſammenhaͤngender Troſtſpruch 
CIV, 30 —V, 9.) beruhiget die weinende und za⸗ 
gende Wittwe (Jeruſalem) mit der Hofnung/ daß 
ſich alle ihre zerſtreueten Kinder gewiß. wieder bei ihr 
fammeln und fih mir ihr abe Gottes —— 
freuen werden. 


Am Ende ſteht I, we IR: Brief, 


der Prophet Jeremiah nach der Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems an die juͤdiſchen Exulanten vor ihrem Abzuge 


nach Babylonien erlaſſen haben fol. Er enthält eine. 


mit vielen twißigen und farfaftifchen Bemerkungen 
angefüllte Ermahnung, daß die Judaͤer nicht an dem 
Gögendienfte Theil nehmen follen, welcher in den Laͤn⸗ 
dern einheimiſch iſt, in * ſi ie ihren tz 
—— werden. 


Von dieſen vier eingefnen Sticken des Wuchs 
Barıch ) muß hun. ‚von — beſonders gehan⸗ 


5) Senhauch wird K. II, I ne. oh mit Eben Brie⸗ 
fe verbunden; allein ich vermag dieß nicht zu thun. 
Denn ich halte es für‘ unwahrscheinlich, daß der Vers 
faſſer des Briefes, wer er nun auch geweſen ſein 
mag, nach den ſchoͤnen Hofnungen, welchen er ſich 
"am ‚Ende unfere8 2ten Kapitels überlaffen bat, tier 
der in die Klagen eineg ganz befümmerten Geiſtes, 
welche dag ganze Geber K. III, — 8 auefügen ⸗ 
zuruͤck verfallen ſe. Ih x 


ae In 
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| >: In diefem Sinne muß Kap. IV ,.1. mit —— Il, ° 
088, verbunden werden. Hier heißt: eg: ‚HETO v8r0 
(nad) den Dffenbarungen, welche Gott oder die göttliche « 
E71 Meisheit dem Jac o b gegeben hat) ezı vns yns «On 
Ro Ev Tols av Yenmois ouvovesenpn; darauf fährt 
Kap. IV, 1. fort: aury 9 Pußros- ToVv WEOTFEY- 
HAT@V TE Oes Koh o volos © UTREXNOV EIS. Tov 
mv. Es begicht fih dag auf die Vorſtellung daß 
daß m} N oder die CoD Oes (mofür 
man ſpãterhin den. Meſſtias feßte) zur Zeit Moſehs 

unter die Sfraeliten herabgefommen, in unfitbarer 
Begleitung diefelben aus Aegypten durch die arabifche 
Wuͤſte geführt und anı Ginat das Geſeg gegeben oder 
geoffenbaret habe; f. meine — agree —— i 
rum .G Bären. ne x 4 — 


Chr. ir Exercitatio de ibre Ba- 
ruchi re —— Pa ® 


3: RR ; N J 2 3 
a S. az DE 
"ueber den Brief ht. (Rap. 1, r — II, 35 5 J 


Es if unmoͤglich, die Aechtheit des Briefes 
Baruch (K. J, 1 — U, 35.) zu beweiſen, ſo viel 
Mühe fih auch Jahn ) und Derefer *) gegeben | 
haben. Die Merfmale der Unächthelt, die. er an fih 
trägt , find zu zahlreich und zu deutlich, Denn I)es 
fommen hiftorifche Unridtigfeiten darin ; 
vor, welche die Annahme einer fpäteren Abs | 

| 
i 
\ 





faffung diefes Briefes von einem Andern 
unter Baruchs Namen nothwendig machen: 
a) Kap. Tl, un. ‚wird. der Sohn und muthmaßliche 
Thronfolger Nebucadnezars Baltafar ——— 

genannt, ber doch bekanntlich ei 4 hieß, 
) Dieſ 
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" Diefe Verwechslung Evilmerodachs ‚mit dem letzten chal⸗ 


daͤiſchen Könige zu Babylon Belfhazar finden wir 


auch Dan. V,.11..°), und dieſer Umſtand macht, daß 
wir die Abfaſſung dieſes Briefes in keine viel hoͤhere 


Zeit fegengdürfen, als die, in welcher der fünfte Ab⸗ 


ſchnitt des Buches Daniel gefchrleben worden iſt 4). 
Es bedurfte einer. langen Reihe von Jahren, bis die 
Juden in ihre Kunde ‚der; Vorzeit die vielen Irrthuͤmer 
bringen konnten, von welchen diefe Verwechslung und 
noch manches andere, was in dieſem Briefe geſagt iſt, 
Beiſoiele find. A 


b) Barud) hat den — Jeremiah nach Ko 
gypten begleitet und es läßt fi) nicht nur aus den ins 
nigen Verhäftniffen , in welchen fie ſchon feit Tanger Zeit 
mit einander ftanden ‚ vermuthen, daß er wenigfiens fo 
lange in Aegypten geblieben iſt, als Jeremiah noch leb⸗ 


R te, fondern es berichten dieß auch die zwei alten Sar 


gen, die wir von den letzten Scidfalen Baruchs has 
ben: die eine laͤßt ihn Aegypten gar nicht mehr verlaſ⸗ 
. fer en; nach der andern hat er ſich aber nach dem Tode 
des Propheten Jeremiah von da weg und na Baby⸗ 
lonien begeben. Nun iſt es ganz gewiß, daß. Jeremiah 
(3 noch, im fuͤnf ten Jahre nach der Zerſtoͤrung Serufas 
lems ‚gelebt hat; aus ‚eben. diefem Sabre {ft aber. diefer 
Brief darire. 5 Ir. welchen Barud) ‚von Babplonien aus 
an die im diſchen Lande zuruͤckgelaſſenen Juden ge⸗ 
ſchrieben haben fol. Iſt diefes Datum nicht ein uns 
ü leugbares Merkmal der. Unaͤchtheit diefes Briefes 2 Man. 
kann zwar ſagen Jeremiah ſtarb vieleicht noch im gten 
Sabre nach Kai aejlörung Jeruſalems , Baruch verließ 

ſogleich 
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fogleich Aegypten, eilte wa Babplonien, al noch vor 
dem Ablaufe dieſes Jahres daſelbſt an und ſchrieb an 


die im juͤdiſchen Lande gebliebenen Juden, die er unter 


Weges beſucht und zur Rebellion gegen Nebucadnezar 


geneigt gefunden hatte, ſogleich dieſen Brief, nach Bu 


rathung mit den uͤbrigen Exulanten, zuruͤck. Allein 
wenn auch durch dleſen Einwand nicht zu viel Zeit 
erfordernde Dinge in den kleinen Raum vieleicht nicht 


einmal der Hälfte eines Yahres zufammengedrängte wür- 


den, und wenn auch jene alte Sage, die den Baruch 


gar nicht nad) Babylonien fommen, fondern- in Aegy⸗ 


pten ſterben läßt, nicht am. meiften Authoritaͤt hätte, 


" fo. fieht doch. der Brief eben nicht fo aus, als wenn 


ihn Jemand gefährieben hätte, der erft ein Paar Sage 


ſich in Babylonien umgefeben hat. 


* 9 Nach Kap. 15.2. —* haben ſich alle in u | 
nien befindliche jüdifhe Erufanten an dem Fluſſe Sud 


(Euphrat) verfammelt , um dieſen Brief vorlefen zu 
hören. War denn das ein hinlaͤnglicher Zweck, ſo viele 


Menſchen in Bewegung zu ſetzen und einen großen Zeil | 


davon eine beträchtliche Zeit feinen Geſchaͤften ju ent⸗ 
teiffen? Sollte denn die chaldälfche Regierung geftattet 


haben, daß ſich die jüdifchen Coloniften, deren Unzufrle⸗ 
denheit mie ihrer Verfegung nah Babplonien fein Ge 


heimniß war, auf einem Puncte verſammeln durften? 


Das iſt im hoͤchſten Grade unglaublich. | 
way Nach Kap, 1, 3. fol Diefer jüdifchen Voltover, 
ſammlung auch der Koͤnig Sehoniah beigemohnt has 


ben; dieß iſt eine offenbare Unwahrheit; denn nad 


II Reg. 


Poetiſche Buͤch er. D. Buch Baruch. 1747 


URes. XXV, 27. wurde dieſer König, ſo lange Ne⸗ 
bucadnezar ‚lebte, alg ein Gefangener behandelt, und 
> erft der neue Negene, Evilmerodad, euküch ihn 
aus feinem Kerker. Wa 
| e) Nach Kap. I, 7. wurden bie ZTempelgefäße nebft 
dem Betrag einer unter den Erulanten veranftalteren 
Collecte nach Jeruſalem geſandt argos Immer vor 
XeAme, v8 —— ror legec, Mod 7reoS Tas leoesis 
# A. So oft © iegeus (IND) im Gegenfage von 
nal iegeis (aranSn) ſteht, fo iſt unter jenem der Ho⸗ 
heprieſter und unter dieſen find die ‚gemeinen Prie- 
ſter verfianden.  Sojafim müßte alfo Hoherpriefter 
geweſen fein; allein unter allen Hohenprieftern, welche 
die Juden jemals gehabt haben (I Paral. VI, 3 ff.), 
führte feiner den Namen Jojakim; auch weiß man, daß 
im sten Jahre nad) Jeruſalems Zerſtoͤrung Jozadak 
SHoherprieſter war, (I Paral. VI, 15. vgl. IIReg. XXV, 
18 —21.) Diefer Jozadak befand. fi ch zwar unter den 
Erulanen in Babylonien und man fönnte alfo mit 
WB: ahn annehmen, daß die im Sande zurücfgebliebenen Judas 
er fich den Jojakim zum Hohenpriefter gemacht hätten, da 
ihnen der abweſende Jozadak ſo viel als keiner war. 
Allein das erlaubte die Heiligkeit der hohenprieſterlichen 
Wuͤrde nicht, welche nur auf. Einen übergetragen fein \ 
durfte; auch wuͤrde Jojakim „ wenn er wirklicher Hoher⸗ 
prieſter geweſen ‚wäre , ohnfehlbar in dem Verzʒeichniſſe , 
der Hohenprieſter ſtehen. Vielleicht war aber dieſer Jo⸗ 
jakim, wie, Dereſer annimmt, nur das Oberhaupt 
der vor den Chaldaͤern gefluͤchteten und nachher nach 
Deruſalem —2 Prieſter/ ohne die hohen- 
prieſter⸗ 
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prieſterliche Wuͤrde bekleidet zu haben. Allein diefe Any 3 
nahme geflattet der Ausdruc der Erzählung nicht, der, Pe. 
fol man nicht die Pflichten eines genauen Auslegers 


verlegen, fo verftanden werden muß daß nach der Mei⸗ 
nung des Verfaſſers des Briefes Jojakim im wirklichen 


Beſitze der hohenprieſterlichen Würde war, Das hätte, 


Baruch nicht geſchtieben, wenn er der Urheber 
Briefes waͤre. 
U. In dieſem Briefe find viele Stellen 


"der. weit jüngern Buͤcher Nehemiah und Das 


niel nit bloß den Sahen und Ideen nad, 


fondern auch oft dem Ausdruf nach, bes 


nüßt, ſ. Kap. I, 15x 17. vergl. mit Dan. IX, 
7ff. Neh. IX, 32. — H, 7. vgl. mit Dan. IX, 13. 


— II, ır, vgl. mit Dan. IX, 5. 15. Neh, IX, 10. 


— II, ı5, vgl. mit Dan. IX, 19. — 1.19, vgl. 


mit Dan. IX, 18. Jahn fage: diefe zuſammentreffen ⸗ 
den Stellen enthalten fuͤr die Zeit des Exils ſo paſſen ⸗ 


de Gebetsformeln, daß ſie damals wohl allgemein gang⸗ 


bar waren; er hält es alfo für überflüffig, eine gegen⸗ 


ſeitige Abhaͤngigkelt der Bücher Baruch, Nehemiah und 
Daniel in diefen Stellen anzunehmen, Wie gewagt Dies 
‘fe Vermurhung fei, fuͤhlte felbft Derefer, ber Tieber 


annimmt, daß die Urheber der Bücher Nehemiah und. 


Daniel aus dem Buche Baruch gefhöpft hätten. Dleſe 


Meinung ließe ſich zwar gleich aus dem Grunde ganz 


zuruͤckweiſen, well fie von der Behauptung, die / erſt bes 


wiefen werden fol, : ausgehet , dag das Buh Barıh 
älter fei, als die Bücher Nehemiah und Daniel, Aber 


wir. wollen. einen Augenblid ‚ganz hievon abfehen und 
- 68 S Bee geftelle fein laffen, ob die Bucher Das 
- niel 
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nel und Nehemiah fraher vorhanden waren, oder das 
Buch Baruch; wir wollen die vorliegende Streitfrage 


aus dem Character dieſer drei Bücher zu enrfcheiden fir 


hen. Das Buch Nehemiah behauprer in allen feinen 
Theilen, bloß die angefuͤhrten Stellen abgerechnet, eine 
gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit; haͤtten ſich die Verfaſſer deſſelben 
; gern mit fremden Federn geputzt, warum hätten fie denn 
bloß allein den Brief Baruchs ausgeplünderr? Die 
meiften Abſchnitte im Buche Daniel find auch unabs 
haͤngig von früheren Schriften gefchrieben ; blog der achte 
Abſchnitt ( Kap. IX,) macht eine Ausnahme; denn das, 
voranftehende Gebet ift aus vielen fremden Floskeln zus 
“ fammengewebt. Gerade dieſer Abſchnitt trjft aber in 
mehreren Stellen mit dem Briefe Baruchs zuſammen 
und hier hat alfo Derefers Behauptung) daß. der 
Brief Baruchs ausgeſchrieben fei, ‚beim erfien Anblick 
N eine große Wahrſcheinlichkeit. Aber, wenn wir auch in 
dieſe Behauptung elnſtimmen, was gewinnen wir denn 
| — Iſt denn dieſer achte Abſchnitt des Buches 
Daniel nicht erſt nach dem Tode des Ant iochus Epi⸗ 
phanes geſchrieben worden? 7) Ließe ſich alſo hler⸗ 
aus beweifen, dag Baruch den Brief, von welchem die 
. Rede ift, gefchrieben habe? Diefer Brief kann ſchon zur Zeit 
des Antiohus Epiphanes vorhanden geweſen und 
von dem Verfaſſer des achten Abfchnittes des Buches 
_ Daniel beniigt worden fein; aber laffen fi In der fans 
gen Zeit zwiſchen Baruch und dem Anfange der Reli- 
glionsbedruͤckungen des Antiochus Epiphanes nicht Urſa⸗ 
“chen, Veranlaſſungen und Zwecke in Menge denken, 
warum man diefen Brief unter Baruche Namen erdich⸗ 
tet 
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tet hat? Doch jenes, daß der Verfaſſer des achten 
Abſchnittes des Buches Daniel dieſen Brief ausgeſchrle ⸗ 

ben habe, ſind wir, des bemerkten Umſtandes wegen, 


noch keineswegs genoͤthiget y zuzugeben. Der Verfaſſer 
dieſes Buches zeigt ſich noch weit mehr, als der Urhe⸗ 


ber des gten Abſchnittes im Daniel, als einen Eompis | 


lator; er hat auch andere Schriftſteller ſtark benuͤtzt, 
beſonders den Jeremiah (II, 9. vgl. Ier. XLIV, 27.— 
Il, 21. vgl. Ierem. XXVII, 12. — II, 23. vgl. Ie- 
rem. VII, 34.-XVI, 9. XXV, 10. 11. — II, 24. vgl, 
Ierem. VIII, ı. XXIL, 19. XXXVI, 30. — II, 3ı. 


vgl. Ierem. XXIV, 7. Thren. V, o1. — II, 54. vgl,‘ 


Ierem. XXIV, 6. — II, 35. vgl. Ierem. XXXI, 
31 — 33.). Dieß macht daher den Verdacht fehr groß, 
daß er auch diejenigen Stellen, die er mit dem Bude 


- Daniel gemein hat, aus diefem entlehnt habe, Die 
Sache würde aber noch mehr als Verdacht werden; man 


Fönnte den Verfaſſer diefes Plagiats ohne Ruͤckhalt 
beſchuldigen, wenn ſich erweiſen oder doch wenigſtens 


wahrſcheinlich machen ließe, daß er nicht den: hebraͤi⸗ | 


ſchen Tert des Jeremlah und des Buches Danlel, ſon⸗ 
dern die griechifchen Verſionen gebraucht hätte, Da 
man diefe Sache noch feiner Unterſuchung gewuͤrdiget 
hat, ſo muß ſie hier angeſtellt werden. Zwar ſcheint 
eine Vergleichung mit der alexandriniſchen und theodo⸗ 
tioniſchen Verſion des Buches Daniel ganz uͤberfluͤſſig, 
da jene Verſion erſt um die Zeit der Geburt Ehrifti 
und diefe erft im arten Jahrhunderte gemacht worden 
iſt. Allein, obgleich das Buch Baruch vermeintlich von 


einem höheren Alter if fo trifft man doch die erfle 


ſichere 


| X 
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fi here Spur von demfelben erft in. den Schriften des Ire⸗ 
naͤus und Clemens von Alerandrien an. Die alexandrini⸗ 


ſche Verſi on des Daniel iſt, wie der Augenſchein zeigt, 
nicht gebraucht worden. Mit Theodotlons Ueberſetzung 





treffen. aber die aus dem Buche Daniel eingewebten 


Stellen ‚oft. genau sufammen: 


Bar. I, 1517. 
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Es leuchtet in die Yugen, daß bloß aus dem 
Gedaͤchtniſſe citirt iſt, weswegen die Allegate nicht ganz 
genau und einige Male (Dan. IX, 5. 15. und. Neh. 
IX, 10. — Dan. IX, 7.8. und Neh. IX, 32.) durch 
einander. getvorfen find; daraus fönnte man nun auch 
erklären wollen, warum der mwörtlichen Uebereinſtimmun⸗ 
gen nicht mehr ſind; allein auch nicht einmal die vor⸗ 
handenen koͤnnen den Gebrauch der Verſion Theodo⸗ | 
sions darthun, weil fie in leichten, oft vorkommenden iu 
Sägen und Redensarten beftchen, und feine Abwei⸗ 


chungen vom hebräifchen Terte enthalten, 


Dagegen ift es 


entſchieden gewiß, daß der Verfaſſer des Briefes die 
Weiffagungen des Jeremilah, die er eben fo bloß 
nad) dem Gedächtniffe benügt, nach der alerandrints : 
[hen Verſion gelefen hat. Dem alerandrinifchen Ueber⸗ 
ſetzer des Jeremiah war die Bedeutung des hebraͤi⸗ 
ſchen Wortes 09 claustrarius, Süloffer ‚, unbe 
kannt; er -fprach daher. in feinem unpunctirten Eremplas 
se RR obes 3399: aus und gab K. XXIV, 1. und 


"XXX, 


4 


— 
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XXIX, ı. das Wort dur) derporns und ließ alſo mit 
dem Könige Schonlah die Fuͤrſten von Judah, die 
Schmiede und Gefangenen von Serufalem gefahgen 
wegfuͤhren. Gerade das fagt nun der Verfaſſer diefeg 
Briefes K. J, 9.3 er fpricht au von deruwrzis, flat 
von Schloffern. Iſt das nicht der augenfdeinlichfie Der 
weis, daß er. (chen die alerandrinifche Verſion des es 
remiah gefannt hat? Wie laͤßt fih alfo die Aechtheit 
diefes Briefes noch vertheidigen, da er jünger fein muß, 
als die alerandrinifche Verfion ? Oder ſollte vielleicht 
gar der Ueberſetzer des Jeremiah dleſen Brief als Hilfs⸗ 
mittel —— | i 


In Mieten Stellen des Briefen 
R — ein ſpaͤteres Zeitalter durch. So 
ſehr ſich auch der Verfaſſer Mühe gegeben. hat, der 


Zeit, aus welcher er den Brief datirt har, gemäß zu 


‚ Schreiben, » fo find ihm doch unvermerkt manche Ausdruͤ⸗ 
de entſchluͤpft, welche die ſpaͤtere Zeit, in welcher er 
lebte, verrathen. Kap. IL, 6. heißt es: Wir und uns 
fere Vaͤter (Vorfahren) find zu Schanden gewor⸗ 
den, wie man es heutigen Tages fieht. Es if 
Af 7.4.) von. der gänzlichen Auflöfung der Nation die 


"Rede, von welcher die Erulanten in Babylonien nihe 


ſchon im fünften Jahre nah Jeruſalems zer 
| ſt ͤrung ſagen konnten, daß ſie ſchon zur Zeit ihrer 
Vaͤt er oder Vorfahren vorgegangen ſei. Auch Kap. 
II, 24. 33. iſt die Zeit, da die Nation ins Exil ge⸗ 
fuͤhrt wurde, als ſehr welt entfernt von dem Zeitalter 
‚des Verfaſſers des Briefes bezeichnet. Biswellen vers 
raͤth der Verfaſſer In feinen Worten, Daß. er zu einer 
Bertholdre Einleitung, Ttttt Zelt 


— 
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Zeit lebte / wo es keine Propheten mehr gab (I, 21 — 


H,.ı. 20. 24.) Nah Kap, I, 10. müßten im sten 


Jahre nach der Zerftörung Jerufalems dafelbft noch alle 
berfchiedene Arten von Opfern, die im Geſetze Mofehs 
vorgefchrieben find, regelmäßig gebracht worden feinz 
offenbar hat hier der Verfaſſer, fo wie Kap, I, 147 

wo cr fogar fagt, daB man diefen Brief an den Feſt⸗ 
tagen und andern ſchicklichen Zeiten in dem Tempel 


des Herrn vorleſen fol, die Beſchaffenheit der Zeit, 
aus welcher er fchreiben will, vergeſſen/ und mit der 


ſeinigen verwechſelt. 
So ſtarke Gruͤnde ſprechen alſo gegen bie Aechtheit 


dieſes Briefes und mit allem Rechte wird. er daher auch 
von Eichhorn 3) und Gruͤneberg 9) als unaͤcht 


verworfen, Beide Gelehrte glauben, daß ein palaͤſti, 


nenfifcher Jude denfelben unter Baruchs Namen ero 
dichtet habe, weil der gelechifche Ausdruck mit vielen 
Hebraismen angefüllt fei und weil die paläftinenfifche | 


VBorftelungsare von dem Zuſtande der abgefchledenen 


fer feste Grund iſt zwar nicht entfcheidend, weil. der 


| Seelen im Scheol darin. vorfomme (II, 1733 Die 


Berfaffer in der angeführten Stelle nach feiner fElavis 
fchen Gewohnheit bloß einige Stellen in älteren Schrif⸗ 


ten (Ps. VI,6. XXX,ıo. Ies. XXXVIIL, 18.) copire; 


aber doch iſt es wegen der hebräifhartigen Schreibare und 


‚well dem Verfaſſer beftändig Judah, Serufalem, der 


Tempel und die, zuruͤckgekehrten Erulanten vorſchweben, 
aͤuſſerſt wahrfcheinlih, daß ein paläftinenfifcher Jude 
diefes Pfeudepigraphum ans Lichte der Welt gebracht 


bat, In der Beantwortung der Frage: in welcher 


Sprache der Brief urſpruͤnglich aufgeſetzt worden ſei? 
ſtim⸗ 


Nr cin —— 
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ſtimmen aber Eichhorn und Gruͤneberg nicht mit 
einander überein. Dieſer ſtimmt mit Huetiug »), 


&almet u) und Bendtſen ”) für ein hebräts 
ſches Hriginal, und neuerlich hat fih auch Dere⸗ 


fer) ganz beſtimmt, für diefe Meinung erkläre, das in 


gegen aber Jahn ) die Sache für ungewiß und uns 
entfcheidbar betrachtet. ‚Man will den Beweis aus dem 
Ausdrude MOMaoTE poyve (I, 10.) führen, welcher aus 
; den falſch geleſenen Worten nn29 NY entſtanden fein 
fol. Allein diefe Vermuthung iſt ganz falſch; denn das 
Wort cyro hat im juͤdiſch⸗griechiſchen die Bedeutung 
Opfer erhalten, wie man aus der alexandriniſchen Ver 
fion bei Ierem. XLI, 5. und aus einer andern griechis 


ſchen Verſi ion bei Leu. VI, 13. erficht. Eine jede ſetzt 


an dem bemerften Drte auch ua für An39; und 
daß jenes gräcifirte. Wort im allgemeinen Nedegebraus 
che, die Bedeutung Opfer erhalten hatte, wird aus 
‚Su uldas gewiß, der Mavvc durch Ava und orovdn 
erttäre 9). Bendtfen finder Kap, II, 18, in den 
Worten: PN n Yuxn 7 Aumsuen em To meyedos, 
Ei Badıker KUTTOV Ko waSevey einen andern Weberfes 
gungsfehler, Er fagt: o ; Bauer koͤnne unmöglich) 
mit Wuxn. conſtruirt werden und doch fei es dem Sin, 





ne nad) damit verbunden; die Verbindung werde aber. 


ſehr natuͤrlich, wenn man annaͤhme, daß die griechiſchen 
Worte aus einem hebraͤiſchen Texte gefloſſen wären, in 
welchen nah Ih 7 Ip Dann, va 2 geftanden 


t 


wäre: 797 Nun; der Ueberfeßer habe das Relativum 


Aug‘ anflart auf wa) auf A bezogen und fo hätte 
er feine falfche Meberfegung gegeben, Start daß er ı 


Ttett 2 Bo · 
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| ?  Badıleı numrera no doYevgau hätte übertragen follen, 
| Allein jeder‘ griechifche Schriftſteller konnte 5 Badıder 
xuzrov nos aodevay neutraliſch (was gebuͤckt und 
entfräfter einhergehr) ſetzen *%), Auſſerdem bes 
ruft fih Bendt ſen nod auf viele harte Hebraismen, 
7. welche in Menge vorfämen (z. B. IL, 26. 8 ewenäy- 
On Fo ovou® 08 EM durw, v.2. 8 dieameigev MUTss nu 
— eios ene, V. 20. ——— xKeagı) und welche ſich 
auf feine andere Weiſe erklaͤren zu laſſen ſcheinen, als 
“ daß man fie für eine fflavifh genaue Uebertragung eis 
nes vorliegenden hebräifchen Textes anſieht. Allein in 
welcher andern griechiſchen Schrift von paläftinenfifchen, 
“der griechifchen Sprache nicht ‚ganz mächtigen, Juden 
» fänden fi nicht ſolche hebräifcharrige Ausdruͤcke und 
Eonftructionen in Menge und Ueberfluß? Daraus läßt 
fib alfo, wie auh Jahn zugiebr, nichts bemeifen. 
Endlich bemerkt Bendt ſen: da der Verfaffer die Abs 
ſicht hatte, daß fein Brief an. den Fefttagen in dem‘ 
Tempel vorgelefen werden follte, fo ift es doch nothwen⸗ 
dig, zu glauben, er habe den Brief in hebräifcher Spra⸗ 
che geſchrieben, weil er wiſſen mußte, daß in griechiſcher 
Sprache nichts im Tempel vorgeleſen wurde, Allein 
dieß Begehren, den Brief im Tempel vorzulefen, iſt 
nur ein Stuͤck der Illuſion, meldes dem Brief dag, 
Anfehen eines aͤchten Schreiben des Baruch verfchaffen 
ſollte. Wichtiger zur Entſcheldung der Sache fcheine 
aber das zu fein, daß in dem fprifeh + heraplarifchen Eos 
der zu Mailand bisweilen bei dem Baruch die Webers 
fegung Theodoriong angeführt wird”), Es muß doch 
alfo diefes Buch in einer andern alg der griechiſchen 
Spra⸗ 
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Sprache geſchrieben worden ſein. Allein es mag aller⸗ 
dings richtig ſeyn, daß bei Theodotions Ueberſetzung des 
A. Teſtaments auch das Buch Baruch befindlich war, 
aber ſo wie die apokryphiſchen Stuͤcke bei Daniel 8), 
als fremde Zuthat, deren Text vielleicht durch eine kri⸗ 
tiſche Reviſion oder durch die Dreiſtigkeit oder Nachlaͤſ⸗ 
ſigkeit der Abſchreiber eine etwas veränderte Geſtalt ers 
hielt, daher er hie und da von dem heraplarifchen Tex—⸗ 
te, mit welchem er in Anfehung der Quelle Eins war, 

‚einige Abweichungen erhielt, die im ſyriſch⸗ nn 
Leon zu Mailand bezeichnee find. 


| “Es ſprechen dieſen Bemerkungen zu Folge weder in⸗ 
nere noch aͤuſſere Gruͤnde fuͤr eine hebraͤiſche Urſchrift 
dieſes Briefes und man muß alſo auf die Seite Eich⸗ 
horns 9) treten, welcher den gegenwärtigen griechiſchen 
Teft fir den Originaltert halt. Dafür muß er auch 
ſchon aus dem Grunde angefehen werden / well fih bei  . 
ihm der Gebraud) der alerandrinifhen Berfion des Jar 
remiah zeigt. Denn mit. einem unbefannten Gelehr- 
ten °%) vermurhen zu wollen, daß erſt der griechifche 
Heberfeßer deg hebräifch geſchriebenen Briefes Baruchs 
den griechiſchen Text des Jeremiah zu Hilfe genommen 
habe, koͤnnte man erft dann Veranlaſſung haben, wenn 
beſſere Gruͤnde fuͤr die Annahme einer — Ur⸗ 
ſhrift —— waͤren. 


; $ Die get, PA welcher diefer Brief zum Vorſchein 
getommen iſt, beſtimmt Eich horn nicht. Gruͤne⸗ 
berg giebt ihm ein ziemlich hohes Alter; er meint 
namlich daß er mit allem übrigen Befiandrheilen des 
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° Buches ſchon zur Zeit des Königes Prolemäus La⸗ 


gi geſchrieben worden ſei. So beſtimmt dieſe Angabe ift, 
ſo wenig Grund hat ſie. Nicht einmal das laͤßt ſich 
mit Gruͤneberg behaupten, daß der Brief noch vor 
der Zeit des Judas Makkabi geſchrleben worden ſein 


muͤſſe. Ich halte dieſe Compilation fuͤr ein Product 


der ſpaͤtern Zeit der Makkabaͤer und finde ig mas 


dieſer Meinung enfgegen ftünde, 


ı) Jabns in die g. Suͤcher des a. 
Bundes, Thl. 2. Abſchn. 3.4. ©. 862ff. 


2) Der Prophet Jeremias und Baruch aus 


dem — uͤberſetzt von STE 
©, 263 ff. 


5) Der Name des legten chaldaifchen Röniges zu Baby» 
Ion, der bei den Griechen Nabonned oder Labynet 
heißt, iſt zwar etwas veraͤndert NEndb2; aber 
JENWDII iſt dem Sinne nach nicht davon vers 
ſchieden; das Onomaſticon in Geſenius's bes 
braͤiſch⸗deutſchem Wörterbude, 3.2. ©. 

1249. Es ift nur verfchtedene Orthographie; auch 
‚war der Gebrauch beider Formen gleich ‚, daber der 
Alexandriner jedesmal beide durch das gleiche BaAr«- 

“000g ausdrückt, 


4) fi meine Weberfegung und Ertiärung des 
Daniel, Thl. 1. S. 72 ff 


9 Eichhorn CEinleitung tn bie apofrppbte 
ſchen Schriften des U. Teftaments ©, 379.) 
giebt diefem Briefe das Datum vom 5ten Jahre 
nach der Abführung des Königes Jecho—⸗ 
niab nad Babplonien. Es flieht nun. wohl 
Kap. I, 2. wie es fceint, ganz unbeflimmt: ev To 
ers To Teunra; auch iſt es richtig, daß die Zus 
rückfendung eines Speils der von Nebucadnezar bei 

der 


Doetifße Büßer. D. Bus Baruc, 1759 


der Abführung des Königes Jechoniah mitgenomme⸗ 
nen Tempelgefaͤße (IIReg. XXIV, 13.) den Be 
ſtand des Tempels voraugfeßt, und daß K. I, 10. 
"0.14. wirklich fo gefprodhen wird, als ob der Tempel 
noch flünde. Allein die angebliche Zurückfendung der 
bei Jechoniahs Abführung aus dem Tempel genom« 
‚menen heiligen Gefäße ift fehr erheblichen Zweifeln 
ausgeſetzt, und das Yucsusygsov zugis. (I, 10.) tann 
- mit Jahn (B. II. Abſchn. 3. 4. ©.862.) von den 
Ruinen des — DERTEL AU und osxos 
"were (Kap. I, 14.) fann mit Derefer Cam a⸗— 
D. &.267.) von ber Brandftätte des Tempels (Esr. 
II. 68.), bei welcher nach der Zerftörung Jeruſalems 
die im Lande zurücgebliebenen Juden noch Opfer 
‘brachten (Ierem. XLI, 5.), verfianden werden. 
SDoch iſt dieß gar nicht einmal noͤthig; ich glaube in 
‚beiden Stellen weiter nichts zu erkennen, als einen - 
Verſtoß des Urhebers dieſes Briefes wider die Bes 
fhaffenheit der Zeit, aus welcher ‚er fchreiben will. 
Denn mit diefer war der. Verfaffer, wie andere Bes 
weiſe deutlih genug vorliegen, fehr fchlecht befannt. 
Sein Brief fegt im fünften Jahre nad Jerufalems 
Zerftsrung einen ganz andern Zuftand der Dinge im 
qſuͤdiſchen Lande voraus, als er im der Wirklichkeit 
war. Denn daß der Brief vom sten Sabre nach 
der Zerfiörung Jeruſalems datirt fein will, 
laffen mehrere-andere Stellen gar nicht zweifeln: K. 
1, 2. if von der Berbrennung Jeruſalems, 
Kap. II, 26. von der Zerfiörung des Tem⸗ 
pels und K. II, 3. von Ereigniffen die Rede, wel 
ehe fich bei der vorhergegangenen Belagerung zugefrar _ 
gen haben; Kap. II, 4. 29 ff. wird angedeutet, daß 
fhon die ganze Nation aufgelöst und, wie Kap. 
I, 7. gefagt wird, nur noch ein geringer Theil der  ı 
felben nebft einigen PBrieftern zu Ierufalem war. Der 
Hauptbeweis laͤßt fich aber aus Kap. I, 8. 9. fuͤh⸗ 
ren: es wird hier berichtet, daß die rgfanen 


. 
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Sperielfe Einfeitung, 


6. Gefäße biejenigen geweſen waͤren, welche der Ri 


bucadnezar zugleich, mit abgeführten Tempelgeraͤthſchaf⸗ 3 


‚auch in den Tempel geblieben und erft nach der ganze 


ſeiner Regierung, welches das ste Jahr der Abführ ° 
rung Jechoniahs ift, aus Babylon, wohin man nicht 
weiß. wie fie vorher gefomnten fein follen, zurüdge 
Concipient des Briefes, welchen er nicht für Baruch 

hält, fet in der irrigen Meinung geftanden, daß Jar 
ſtoͤrt worden wäre; allein obgleich ſolche grobe hiſtori⸗ 


nichts ſeltenes ſind, ſo ſtuͤtzt ſich doch dieſe Veſchuldi⸗ 
gung bloß darauf, daß man. Kap. I,2. ev ro xuieo, 


6a aurav ev ugs Überfeßt: zu der Zeit, als \ 
die Ebaldder Jerufalem erobert und vers 


Sabre nad Jeruſalems Zerfiörung. 


nach feiner Thtonbefteigung die Furz vorher von Ne 
bucadnezar geranbten Tempelgefäße neu anſchaffen laſ⸗ 


nig Zedekiah nach der Abfübrung des Röniges Jos 
honiah nad Babylon zur Erfegung der von Near 


ten batte verfertigen laffen. Hat Zedefiah wirklich 


fen, fo ſind ſie bis an das Ende feiner Regierung | 


lichen Ausleerung deſſelben nah Babylon gebracht ° 
worden, und fie Fönnen nicht fehon im gten Jahre 


fandt worden fein. Eichhorn meint freilich, der 


ruſalem fchon im gten Regierungsiahre Zedekiahs oder _ 
im zten Jahre nach der Abführung Jechoniabhs zer⸗ 


ſche Irrthuͤmer bei ſpaͤteren juͤdiſchen Schriftſtellern 
8 eAußoV ol Xaardası wnv “leesswänu mai everen- ' 


brannt hatten. Sch ſehe aber nicht ein, warum 
Man nicht uͤber ſetzen dürfte: auf die Zeit oder 
nad der Zeit, alg die Ehaldder w. Das 
Woͤrtchen ev, wie das hebr. 2 hat befanntlich oft dies 
fe Bedeutung (ſ. Ex. I, 23. Num. XXVII, 26. 
Ecel. XI, 1. les, XVI, 14. LIII, g.. Matth. 
III, ı. Marc, XIII, 24. Act. VII, 33.). Dem 
zu Folge datirt fich alſo diefes angebliche Schreiben 
Baruchs felbft den Worten nah von dem fünften 


of 
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6) ſ. meine ueberſetzung des Daniel, Thl. 


1. 
S«78ff. oder oben Thl.l4. ©. 1551. ae 


m) Eichhorns Einleitung in die opokryphi⸗ 
fen Schriften des N. Teſt. S.386. 


8) Sn der ſchon angeführten Zxercitatio de libro 
Baruchi apocrypho.. 


9) Huch Demonstr. Euang. ©. 453, 
* 10) Calmet Diss. prelim. T.1I. ©. 356. 


11) Bendtsen Specimen exercitatt. eriticc., in 
libros apocryphos ©. 103 ff. 


12) Derefer am a. D. ©.262. 


23) Jahns Einleitung indie g. Bücher des 
a. Bundes, Thl. 2. Abfchn. III. IV. ©. 864 f. 


| 1) f. Suidae et hauen — sacrae, 
RN, ed. Ernesti, ©. 86. Theodoret bemerkt in 
feinem Commentar über das Buch Baruch zu I, 10. 
70 may duosav EßBecuo⸗ »oAg0. Daraus könnte 
man ſchließen, daß auch in der damals üblichen neuhe⸗ 
braͤiſchen Sprache 19 ober. nad) ber aramaifchen En⸗ 
digung NO in der Bedeufung : —RE gebraucht 
worden fei. 


* 15) So fehen die Worte auch Derefer und be Met 
te in ihren fchäßbaren ueberſecungen o des Buches Ba⸗ 
euch: ‚an. 


En Bisenfäpt berichtet diefes in dem Samlare 
Thl.s. St. 126. und in Eihhorns J5 
rium ıc. Thl. 3. ©. 170. 


17) f meine Ueberfeßung und Er des 
Daniel, Thl. 1. Be u 06, Thl. 4. ©. 1562 ff. 


18) Der 
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18) Dee Recenſent von Gruͤnebergs Schrift in den 
Neuentheolgiſchen ——— 
in den Beilagen ©. 57. 


$. 438. | 
Ueber dag Gebet (Kap. III, 1 —8.). | 
Die acht erſten Verſe des dritten Kapitels ma⸗ 
chen ein kurzes Gebet aus, das ſich ſchon durch die Ver⸗ 


ſchiedenheit des Tons, welcher in demſelben herrſcht, “ 


noch mehr aber dadurch von dem fogenannten Briefe 
Baruchs abfondert, daß Feine Spuren des Gebrauchs 
‚der Weiffagungen Seremiahs und des Buches Daniel 
fihtbar find und daß es überhaupt weit mehr Originae 
litaͤt hat, daß nicht mehr die zweifache Benennung I0. 
ex x Isde, wie dort (IL, 1. 26.), angetroffen 


wird, fondern das Volk bloß Sfrael genannt ift, und 


daß weniger Hebraismen darin vorfommen, Dieß legte 
läßt alfo um fo mehr glauben, daß diefes Gebet ſchon 
urfprünglich in: griechifcher Sprache aufgefegt worden iſt. 
Es fcheint: unter ‚auswärtigen, griechifch redenden , Su 
den zu dem Zwecke entworfen worden zu fein, um in 
ihren gortesdienftlichen Verſammlungen als gemeinſchaft⸗ 
liches Gebet gebraucht zu werden. Vielleicht wurde es 


nach und nach ſehr verbreitet und kam dadurch ſchon 


frühzeitig in Verbindung mit dem voranſtehenden uns 
achten Briefe des Baruch, wodurch es vor hrs un ⸗ 
sergange bewahrt wurde 


S. 439. 


u 


Denifse Bien. D. Buch Vatus. 1763 


86. 439. 


Die Schilderung der Meisheit, nebft der: Shrenobie der 
Stadt Jerufalem und dem Troftfpruh an fie. 


($ap. II, 9 — V,9.) 
Die Worte- deg neunten Verſes des dritten 


Kapitels: ouse Ioeana evroAas Zuns, evarıracde. 


vavaı Peovnaw geben ſich um ſo mehr als den Anfang 


eines neuen, von dem vorſtehenden Gebete verſchiede⸗ 


nen, Stüces zu erfennen, da die Rede im Fortgange 


niemals mehr die Form eines. Geberes annimmt. Das 
ganze. Schriftchen iſt an die von ihrem Vaterlande ent⸗ 
fernt lebenden Juden gerichtet und das Hauptthema iſt: 
dadurch, daß ſich die iſraelitiſche Nation von dem We⸗ 


ge der goͤttlichen Weisheit, die in dem Geſetze Moſehs 


geoffenbart iſt, entfernt hat, hat fie ſich das ungluͤckli⸗ 


che Schickſal zugezogen, daß ſie faſt gaͤnzlich zerſtreut 


worden iſt und daß nur ein geringer Theil von ihr 
(IV, 12.) auf dem hefti ligen vaterlaͤndiſchen Boden 


weilt. Der Klaggeſang/, welcher. von Kap. IV, 9. an 
der perfonificieten Stadt Serufalem in den Mund ges 


legt iſt, iſt [hin und rührend. Eben fo fhön und herz 
lich iſt auch der. darauf folgende Troſtſpruch an Jeru⸗ 


ſalem (IV, 30ff.), der ſich (IV, 37ff.) mie der Aus⸗ 


ſicht in die glückliche meffianifhe Zeit endigt, 


wo alle auswaͤrts lebenden Iſraeliten durch wunderbare 


Hilfe Gottes in ihr Vaterland zuruͤckſtroͤmen und als 


Buͤrger des Reiches Gottes auf Erden (V, 6. ws ve 
 Basıraas, nvch der richtigeren Lesart des vaticaniſchen 


tes fih erfreuen werden | 


Eoder) der größten und unaufhörlichen Segnungen Got⸗ 


Daß 


—I— 
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Daß dieſes Stuͤck einen andern Berfaffer habe, 
als Tder angebliche Brief Baruchs, fühlt man gleich bei 
der erfien Durchleſung; denn die Sprache ift weit reis 


ner, und fließender. Auch iſt der Vortrag unabhängis 


ger von ältern Schriften; die Weiffagungen Jere⸗ 
miahs ſind nur In ein Paar Stellen, etwas häufiger 


‚aber die Weiffagungen Im Buche Jefatah benügt. 
Es iſt mie fehe mahrfcheinlich, daß der Berfaffer ein aler 
randriniſcher Jude war. In Alerandrien war dag 

Philoſophiren über die göttliche 000% zu Haufe; der | 


Berfafler war mit. der Siteratur der Araber befannt 
(III, 23.) und Fannte auch die Theogonien und Geo» 
gonien der griechiſchen Dichterphilofophen (or muSoAoyor | 
III, 23.), was fi von einem palaͤſtinenſi iſchen Juden | 


nicht erwarten Täßtz er fcheine auch ſelbſt anzudeuren, 
daß er nicht in Palaflina Tebte (IH, 22.) und daß 
er nicht unter diejenigen Juden gehörte, welche Jeru⸗ 


falem als den Mitrelpunct ihrer Nationalverbindung ans 


fahen (IV, 3.)5 er nenne (II; 24.) das Univerfum- 
ı das Haus Gottes, welches eine alerandrinifche Idee 
zu fein fcheints auch möchte das den philofophirenden 
Alepandriner verrathen, dag Sort mehrmals das Prär 


dicat 5 aumvios erhält (IV, 22. 24. I; endlich finder fi) 
auch die Vorftelung , daß die auswärtigen Süden bei 
der Aufrichtung des Gottesreihes durch große 
Wunderereigniffe in der Natur in ihr Vaterland zuruͤck⸗ 
gebracjt werden, bei dem Alexandriner Philo *) 


Mag auch an dlefen Bemerkungen weniger Rich⸗ 
tiges fein, als ich glaube, fo kann doch Baruch, dem 


Freunde und Schrelber des Propheten Jeremiah, kein 
Eigen⸗ 


BZ Zen Del im ae en Be I Ban u 
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Poetiſche Buͤcher. D. Buch Baruch. 1765 ‚ 
iR Eigenthumsrecht an dieſem Stuͤcke zugeſprochen — 
Sein Zeitalter verraͤth der Verfaſſer deſſelben K. ILL, 

16 —21., wo er auf die Beherrſcher der großen ale | 
hilfe »babylonifhen und der perfifhen Monarchie zurüce 
weist und dann dig nach der Zerfrünimerung des Reis 
ches Aleranders des Großen aufgefommenen Könige von 
Syrien und Aegypten nebft ihren Nachfolgern als Mens 
ſchen bezeichnet, welche den Weg der Weisheit nicht ge⸗ 
funden haben (nDavieIncav (ci wexovres Tay eIvmy 
Ka ol Xugisvovres Tav Ineiwy Fav errı Tns Yyys Vv.16.) 
0277 zıs ade nareßncav au @AAo0ı AvesNaav vr’ ve 
Toy. Newregos eılw- Das nu HOATOANTOV EMI TNS 
YNS5, odov. de ETISYUNS 8% EYVMTOV“ ade suvmay Tei- 
Bssc aurns, 8de avrerufßovro wurys'\ oh vsos aurmy | 
mo Tas 008 auTav Togew eyeyın9yaav). Es fann 
alſo die Abfaffung diefes Theils des Buches Baruch 
wenigſtens nicht uͤber die Mitte des Zeitalters der Se⸗ 
leuclden und Lagiden hinaufgefete werden, - 


—* 


Die bisherigen Bemerkungen machen es nothwen⸗ R a3 


dig, anzunehmen, daß diefes Stuͤck urfprünglich in gries | 
chiſcher Sprache geſchrieben worden ſei. Diejenigen, 
welche dem ganzen Buche Baruch eine hebr aͤiſche Urs 
fchrift geben, behaupren wohl das Gegentheil. Aber. 
hier liegt die Grundlofigfeit diefer Behauptung am deut, 
lichſten vor Augen, Nirgends laflen ſich in dem grie⸗ 
chiſchen Texte Merkmale einer Ueberſetzung aus dem 
Hebraͤiſchen wahrnehmen. Doch beruft ſich Bendt⸗ 
ſen 2) auf die Stelle Kap. III, 23.7 wo flieht: ‚oire 
m Ayag ol enknrevris nv OUVEC O4 ET TAS Yns, 
welches ſchlechterdings unverftändlich fei, wenn er 
| ſi 
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fih die Worte nicht in dag Hebrälfche zuruͤck uͤberſetze: 


ya, Du NUN na Muaron San 122; ber. 


Ueberſetzer habe das Relativum UN irriger Weiſe auf | 
232 bezogen und deshalb die ‚ganz falſche und unver⸗ 


ſtaͤndliche Ueberſetzung o em TNS yns gegeben; er häts 


te überfegen follen: 4 (ess) emı Fns. yns- Auffallend | 
iſt diefes DVeifpiel in jedem Falle; aber da der griechle 


fihe Text fonft weiter feine fo grobe grammatifche Feh⸗ 
ler hat / ſo muß man vermuthen, daß das Woͤrt⸗ 
chen ci ein alter Schreibfehler ſei und daß man 


mit dem ſyriſchen und alten lateinifchen Weberfeger, den, | 
beiden aͤlteſten und wichtigſten Erieifchen Zeugen des ' 
Buches Baruch, 7 Iefen müffee Der Urfprung diefer: 
falſchen Lesart laͤßt ſich auch vieleicht erklären. Ein 





| 


Abfchreiber war, nachdem er. auveoıv gefihrieben harte, 


mie feinem Blicke auf das cs vor suroeos gefallen und 


hatte es geſchrieben, wurde dann aber feines Irrthums 


gewahr corrigirte es in 7, aber nicht fo deutlich, daß 
das: zuerft gefchriebene 05 ganz verfehwunden wäre, ‚Ein 


gedankenloſer Erneuerer feiner Copie überfah die uns 
deutliche Correctur und fehrieb ci, welches fih in den. 
meiften Handfchriften fortpflanzte. Die Uncialſchrift, 


welcher man ſich damals bediente, machte diefen Irr⸗ 
thum welt leichter, als die jüngere Curſivſchrift. Viel⸗ 
Veicht verdanft auch die falfche Lesart os ihren Urfprung 
dem durch Zufall geründet oder ausgebogen geworde⸗ 
nen linken Seitenzuge des n nad) feiner größeren Uns 
clalform , wodurch es mit OL eine Aehnlichkeit erhielt, 


mM 
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2) ſ. meine ‚Christologia Iudaeorum Iesu Aposto- 
‚ lorumgue aetate, ©. 17. | 


2) Bendtfen am a. D. S. 104. 


$. 440. 
“ Die Epistola Ieremiae., 
CKap. VI, 1— 72.) 


Das f echſte Kapitel hat die Aufſchrift: Ayrıyeo- 
Do EISOANS „ns ameseılev Teeenias eos TES ex,Yn- 
VonEVBS ıyndAwres sis BaßuAavs uno ra Baoırewns 
ray Baßuravior. Bei weldher Abführung Jeremiah 
dieſen Brief geſchrieben habe, ſagt zwar dieſe Aufſchrift 
nicht; aber vermuthlich iſt die große gemeint, die einen 
Monat nach der Einnahme Jeruſalems erfolge iſt. 
Der ganze Zweck des Briefes iſt, den Goͤtzendlenſt laͤ⸗ 
cherlich zu machen, um die Exulanten von der Theils 
nahme an demfelben abzuhalten. Daß fih von Jere⸗ 
miah ein ſolches Schreiben erwarten laſſe, iſt offen, 
bar; denn wie oft eifert er in feinen Weiffagungen ges 
gen die Ungeleimtheiten und Schändlichfeiten des Goͤ—⸗ 
tzendienſtes; und daß er ſich viel mit den Exulanten 
beſchaͤftiget habe, ift bekannt ; ja unter feinen Weiffa- 
gungen ſteht noch ein anderer Brief (Kap, XXIX, 
1—20,), welchen er an die mit dem Könige Jecho⸗ 
nlah abgeführten Judaͤer ſchon in den erſten Neglerungss 
‚Jahren des Zedefiah gefchrieben hat. Auch wird gewiß 
jeder Derefern *) gern zugeben, daß in den 4 Wo⸗ 
chen, die zwiſchen der Einnahme Jeruſalems und der Abfuͤh⸗ 
rung des Volkes verſtrichen, Jeremiah ſo viel Zeit gewinnen 
konnte, um dieſen Brief aufzuſetzen. N Hauptfrage 

Fang? | | A 
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iſt aber: ob: diefer Brief auch die Merkmale einer: äde R 


‚ten Schrift des Propheten Jeremiah an. ſich frage? . 


und der Bejahung diefer Frage ‚ftehen fo große Hinders 
niffe entgegen , daß felbft Jahn, der doc) die Aechtheie 
des DBriefes Baruchs vertheidiget , mit gänzlicher Ruf 


flimmtheit diefen Brief dem’ Jeremlah abſpricht 


In feinem. hebrätfchen Schreiben an ‚die Erulanteni 


— in Babylonien ſagt Jeremiah, daß das Exil 70 Jahre 


dauern werde (Ierem. XXIX, 10.); in dieſem griechi⸗ 
ſchen Briefe ſagt er aber den abzlehenden Exulanten: 
—— eis BeßvAavz, egeOe exne, ern OL 


MO EOVov MOHEOV, EOS YEVERV EIFTE. Daß der Aus i 


' 


1 


> 


druck fieben Gefhlehrer (erra yerecı) eben dag. 


‚fein foll, als die vereinzelte Angabe: n3W — — 


iſt eine unerweisliche Behauptung. Indeſſen ſind dieſe 
n2u Dry2V auch weiter nichts als ein prophetis | 
f ches Zeitmaaß, das nicht arithmetiſch berechnet were | 
den darf 4); man fönnte alfo auch die Fmrra Yeveny 
alg prophetifches Zeitmaaß anfehen und behans 
deln, durch welches bloß eine unbeftimmt lange. Zeit 


angedeutet fei. Allein es iſt doch fehr zu zweifeln , ob 
ſich Jeremiah erlaubt hätte, für n20 Diyau bie 
Ai va (cAræ Yves) zu feßen; denn dieſer 
Ausdruck iſt doch offenbar von der Art, daß fi ein 
jeder $efer eine weit längere, Zeit. als bei jenem denken 


mußte. Der Verfaſſer des griechiſchen Briefes ſcheint 


REDEN 


MW: 07T EEE ach 


auch: in den vorausgehenden Worten eovos naxgos es 


ne weit längere Dauer der Entfernung der Juden von 


ihrem VBarerlande anzeigen zu wollen; und es wird das 


er ſehr wahrſcheinlich, daß dieſer Acadtas⸗ ERTR Ye- 
vec⸗ 


3 


- 4 # * 


Poetiſche Buͤcher. Epistola Ieremiae: 1769 
N ver eine Nahhülfe der Weiffagung des Seremiah 
fein. fol, um ‚Ihren Zielpunct auf eine entferntere Zeit 
hlnauszuziehen. Man weiß, daß man in dem Zeitalter 
‚der Lagiden und Seleuciden mehrere ſolche Verſuche mit 
dieſer Weiſſagung angeſtellt har 5), und in Diefen. ſpaͤ⸗ 


tern Zeiten dürfen wir alſo auch erſt den Verfaſſer die⸗ 


ſes Briefes ſuchen. — v. 39. wird geſagt, daß felbft die 
Ehaldäer die Gögenbilder verachten; das iſt von 
der Nation der Chaldaͤer zu Jeremiahs Zeit verſtan⸗ 
den, gänzlich falſch; der Verfaſſer des Briefes Fannte 


aber die in fpätern Seiten in viele Laͤnder zerſtreuten 


Ueberreſte des alten Magerinflitute in Babylonien, wel⸗ 


che Chaldäer hießen und viele einfichtsuole Männer - 


unter fü ch begriffen, die den Goͤtzendienſt verlachten. — 


57. ſcheint auf die Beraubung des Apollo s ⸗ Tempel 


"durch Seeraͤuber, von der Jeremiah nichts wiſſen konn⸗ 


te; nicht undeutlich angeſpielt zu fein. Ueberhaupt zeigt 


der Verfaſſer des Briefes eine ſo ausgebreitete Kennt 
nlß von den verſchiedenen Arten der Idololatrie und 
den damit verbundenen mannichfaltigen, großen und klei⸗ 
nen, Gebraͤuchen, dag man hinter ihm einen Maun ſu⸗ 
hen muß; ; der ſich ein befonderes Studium daraus ge⸗ 
macht hat, ale die aaͤcherlichkeiten des Goͤtzendlenſtes 
kennen zu lernen. Jeremiah brachte aber fein Leben in 
einen Gedränge politiſcher Ereigniſſe zu, welche feinen 
‚Sinn auf andere wichtigere Gegenſtaͤnde richteten; auch 


religioſen Gebraͤuchen der Heiden ſchwerlich erweiſen 
laffen ; daß fie mit ihrem Altet das Zeitalter des Jere⸗ 





alſo den unabwelslichen Forderungen der Kritik dag 
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nice fi von einigen, in diefem Schreiben berühteen) 


miah erreichen; In Erwaͤgung alles deffenn ihut man’ 
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ſchuldige Genuͤge, wenn man dielen Brief dem Jere⸗ 
miah abſpricht. Man hat hiezu noch einen andern, 
weit ſtaͤrkern, Beweggrund: dieſer Brief traͤgt naͤmlich 
in ſeiner griechiſchen Geſtalt, wie er vorliegt, alle 
Merkmale einer Originalſchrift. Dereſer ) verweist 
zwar auf einige Stellen (v. 20. 27. 39. 423 44. 55, 
62,), worin‘ hebraͤiſchartige Ausdrüde vorfommen;. als. 


ne lein fie find bei weitem nicht. von der Art, daß ſie fuͤr 

















Kennzeichen einer Ueberſetzung aus einer hebräif hen 
Urſchrift angefehen. werden: müßten.  Aufferdem iſt 
der griechifche Ausdruck ziemlich rein und die Originalis 
taͤt deffelben laͤßt fih alfo mie Sicherheit behaupten. 


— Dir ganze Brief iſt bloß eine Nachahmung von 
dem Orakel des Jeremiah (Kap X, 1 — 16.), welches 


‚er nab der Zerſtoͤrung Serufalems bei dem Abzuge der 









































Exulanten befannt gemacht hat. Was der, Prophet in 
demſelben über die Nichtigkeit und Sächerlichkeit des Goͤ⸗ 
tzendienſtes nur im Allgemeinen geſagt hat, das wollte 
der Verfaſſer dieſes Briefes genauer und umſtaͤndlicher 
darſtellen. Er waͤhlte die Form eines Briefes, weil 
er es der Schicklichkeit gemaͤß hielt, daß Jeremiah / 
nachdem er in einem kurzen muͤndlichen Vortrage die 
zum Abzuge bereiten Exulanten vor der Theilnahme an 
dem In den $ändern des babyloniſchen Reiches herrſchen⸗ 
den Goͤtzendienſte gewarnt hatte, ihnen hernach auch 
noch in einer ausfuͤhrlichern und genauern Entwicklung 
des Gegenſtandes einen ſchriftlichen Warnungszettel mit⸗ 
| gegeben habe. Jener prophetifche Ausſpruch des Jeremiah | 
iſt alfo der Tert zu. diefem Briefe, in welchen auch einige 
Stellen aus demfelben woͤrtlich uͤbergegangen ſind. 
Wer 
J 


- 4 
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Wer der Verfaſſer dieſes/ unter Jeremiahs Na⸗ 


men geſchriebenen Briefes geweſen ſei, kann nicht ges 
Tage werden. Daß er mie dem Verfaſſer des Briefes 
Baruchs nicht einerlei Perſon war, giebt der freiere und 
unabhaͤngigere Vortrag und die beſſere und reinere 
Schreibart den augenſcheinlichſten Bewels; und der Um⸗ 
ſtand, daß dleſer Brief lange Zeit nicht mit dem uͤbrigen 
Thelle des Buches Baruch verbunden mar, macht die 


Sache noch gewiſſer, ſo wie ſich eben hierang vermuchen 


laͤßt, daß diefer- Brief in Anfehung feines Urſprungs 


auch nichts mit dem jetzt unmittelbar voranftehenden Stuͤ⸗ 


de (8. DI, 9 — V, 9) gemein hat. Man kann ee 
für wohrſcheinlich halten, daß das Vaterland dleſes 


Schreibens Aegypten ift, denn einem gelehrten ale⸗ 


randriniſchen Juden läßt fih die auegebreitete Bekannt⸗ 
| Schaft mit den verſchiedenen Arten des heiönifchen Reli⸗ 
glonsweſens und die Im Vergleich mit vielen andern 
& griechiſchen Schriften jüdifchen Urfprungs reinere Schreib 


art cher zuftauen, als einen palaͤſtinenſiſchen Suden 
"Das Zeitalter: des Verfaflers laͤßt ſich vielleicht einiger⸗ 


maſſen aus den Erra VEvecis V. 3. errathen. Viel uͤber 
200 Jahre nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems ſcheint er 


nicht gelebt zu haben; denn ſonſt wuͤrde er mehr als 
Erro yevecen genannt haben, Die erſte Spur⸗ von die⸗ 


ſem ‚Briefe wird IIMacc. II; 2. angetroffen; 
1) Derefers Anmerkung zu Bar. VI, 2: 
2) Jahn's Einleitung B. 2: Abſchn. LI IV.S. 866: 


3) Derefer am a. D. S. 268. „Das Wort Yeran; 
Gefhlehtsfolge, Menfhenalter; kann auch 
gi einen Zeitraum von zehen Jahren ausdtuden: 


Wenn Diogenes Laertius, libr: VII: in vita Py⸗ 


Mun un thäg: 


— 
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thag: fagen wit: die Schule des Pythagoras babe 
hundert neungig Sabre gedauert, ‚fo fehreibt er, 
fie habe fih auf neungeheh Menfhenalter cw 
firedt.” Wenn aber diefer Brief als ein Product 
des Jeremiah arigefehen wird, fo ift nicht die Frage, 
was das griechiſche Wort yavaı bedeuten könne, fons 
dern was daß hebrdifche 7, deſſen fich Ieremiah in 
der Urſchrift dieſes Briefes bedient haben müßte, be 
deutet. Daß aber dieſes Wort, von der Zeit ger. 
braucht, niemals weniger ‚bedeute, als die Dauer eis 
ned Menſchenalters, ift bekannt; ſ. Geſenius's 
hebe. dveutfhes Woͤrterbuch, Thl.1. S. 188 f; 
Deref er fcheint dieß felbft gefühlt zu haben, wes—⸗ 
wegen er in der Anmerkung zu Rap. IL, 2; die Vers 
| mutbung aͤuſſert: Jeremiah möchte in der urſchrift 


ſetzer des Briefeg babe aber, für Su —— Jeetbum 
vay geleſen. 


4) 6. meine Ueberſetzung und Ertidcung des 
Daniel; zhl.2. Anm. zu Rap. IX, 2. 


5) Die berühmte Stelle Dan. IX, 24 ff. iſt weiter 
nichts als eine prophetiſche weiter ausgehende Deus 
tung dieſer MW Diva des Propheten Jeremiah. 
©. meine Weberfegung des eh — 
S. 609 ff. und S.626. Anm. 1. | 


6) Derefer am a. D. ©; 262. Huetius muß mie 
allen übrigen Vertheidigern der Wechtheit des Buches 
Baruch auch, ein hebraͤiſches Driginal der Epistola 
Ieremiae annehmen und er meint wegen feines ges 
ringen Umfangs fei diefer Brief den älteften Abſchrei⸗ 
bern des hebr. Codex entſchluͤpft und dieß wäre die 
Urſache, warum ee nicht mehr unter den hebraͤiſchen 
Büchern des A. Teſtaments ſtehe und gar feine Nach⸗ 
richt von der hebraͤiſchen Urfchrift mehr vorhanden | 
fi, Huetii ‚Dermonstr. Euang: S.456. 


8) Se 


Poetifhe Bücher, Pritelasdergrise, 1773 


F 8) Gemeiniglich wird behauptet, daß dieſer griechiſche 
Brief eine Nachahmung von dem aͤchten hebraͤiſchen 
Briefe des Jeremiah (8. XIX, 1 — 20.) fi. Al⸗ 
Tin mit dieſem bat er im Inbalte nicht das Geringe 
fie gemein. Bloß u kann BEER hebräifche Schreis 


und 


ben hat, 


$- AM. 

Entſtehuns des Buches Baruch nach feinem urſpruͤnglichen 
N und gegentärtigen Umfange. 

| Das kurze Gebet (Kap, III, 1—8.) iſt wahre 
ſcheinlich ſchon in Früher Zeie mic dem unaͤchten Brief 
des Baruch als eine Verlaͤngerung verbunden worden. 
Wie bald darauf auch noch das Stuͤck K. II1I, 9 — 
V, 9. beigefügt worden ſei, laßt ſich zwar nicht: genau 
beſtimmen, aber doch vermuthen, daß es vor Chri⸗ 
ki Geburt geſchehen ſei. 


Darin beſtand der he Yfanı 
des fogenannten Buches Baruc, und nach diefen, ‚ohne den 
ist damit verbundenen Brief des Sjeremiah, wurde es auch 
in vielen Gegenden eine lange Zeit fort gelefen. In 
dem Heraplen des Drigenes fland das Bud) Baruch 
nach den Weiſſagungen des Jeremiah und vor deſſen 
Klagliedern; dann folgte erſt der Brief des Jeremiah '), 
Theodoret ſchrieb einen Commentar daruͤber, der 
ſich mit dem gegenwaͤrtigen fuͤnften Kapitel endiget. 
Manche Handſchriften der alexandriniſchen Verſi on ent 
Baken den Brief des Jeremiah gar nicht, und diejeni⸗ 

| gen, 
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| gen, bie Ihn Gaben fielen ihn zum Theil, abgefondert . 

von dem Buche Baruch, hinter die Klaglieder. Dieß 

thut auch die arabifche Verſion. Es wurde alfo diefer 

Brief als eine befondere Schrift angefehen, als welche 
ihn auch Hilarius*) neben den gleich und 

rain des Jeremiah nennt. Ag 


Indeſſen anderwaͤrts hat n man dieſen Brief zu dem 
Buche Baruch geſchlagen, daher; er auch in einem Theil 
der Handfehriften der. alerandrifchen Verflon mit dem 
ſelben verbunden iſt. Ohne Zweifel that man dieß, 
wie Eihhorn ?) ſehr richtig vermuthet, aus der Ur⸗ 
ſache, weil Jeremiah und Baruch während ihres Lebens 
in der innigften Verbindung mit einander geftanden has 
ben, und in der Abfiht, um den Brief vor dem Unter 
gange zu verwahren, dem er bei feinem geringen Um⸗ 
fange fo leicht hätte ausgefeßt werden koͤnnen. Dließ 
muß wenigſtens ſchon um die Mitte des zweiten 
| Jahrhunderts geſchehen ſeinz denn Jrenaͤus, Cle⸗ 
“mens von Alexandrien und Tertullian citiren 
das Buch Baruch als eine Schrift des Propheten Je⸗ 
remiah *), teldes fie nicht hätten thun können, wenn 
nicht in ihrem Manuferipte der alerandrinifchen Ber, 
fion die epistola Ieremiae mit dem Buche Baruch in 
einem Ganzen verbunden geweſen waͤre. 


ı) 6 Eichhorns ——— Thl. 3. 8. 167. 
2) Hilarii Explanat, in Psalmos, im Prol. 


3) Sichborns Einleitung in die apofrpphis 
fen Schriften des A. Teſtam. S. 392. 


MAre-⸗ 


4 
4 
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Be Irenaeus adu. Haer. V, 35. ———— 
" Alex: im Paedag. 31.8: 152. - Tertullia- e 
nusin ie c. 8- A 


nee St res 
Rs  Ueberarbeitung bes Buches Baruch. 


Das Buch Baruch har glelch vielen andern ſpaͤtern 
Buͤchern juͤdiſchen Urſprungs das Schickſal gehabt, uͤber⸗ 
arbeitet zu werden. Ob die Ueberarbeltung in griechi⸗ 
ſcher oder ſyriſcher Sprache vorgenommen wurde, iſt 
unbekannt. In ſyriſcher Sprache ift fie. bloß vorhan⸗ 
den *) und bis auf gegenwärtige Zeit hat man nod) 
nicht unterfucht, ob fie Driginaltert ‚oder nur. Ueberſe⸗ 
tzung eines griechiſchen Zertes ſei *). 


n Sie fieht als angebliche Berfion unfers griechte - 
ſchen Buches Baruch in der Parifer Polyglotte. 


>; In der. Parifer und Londner Polngloste wird auch 
noch ein anderer Brief Baruchs an die exilirten 
ehen Stämme gelefen. Baruch meldet ihnen, 
daß der Köhig Nebucadnegar Serufalem belagert und, 
‚nachdem vorher einige dom Himmel herabgekommene 
Engel einen Theil der, heiligen Gefäßr aus dem Tem- 
pel genommen, die Mauern und Befeſtigungswerke 
der Stadt demolirt und den Tempel in Brand. ges 
ſteckt hatten, auch wirklich in Bene genommen und 
den größten Theil der Bewohner des Neiches Judah 
nach Babplonien abgeführt habe Eichhorn halt ° 
diefen Brief für das Werf eines Chriften, vermuth⸗ | 
lich aus dem Grunde, weil darin von dem allgemets- J 
nen Weltgerichte die Rede iſt, auf welches ſich die 
10 Stämme würdig vorbereiten ſollten. Dieß Dogma 
hatten aber auch die ſpaͤtern Juden und die einge, 


ſtreute 9 von der Zerſtoͤrung Jeruſalems und 
des 
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des Tempels ſcheinen doch einen juͤdiſchen Verfaſſer zu 
verrathen. Zweifelhaft bleibt es aber, ob wir dieſen | 
Brief im Driginal oder in. einer Ueberfegung aus 
dem Griechiſchen oder —— leſen. 


| $. 443: 
Alte Ueberfegungen des Buches Baruch. | 
Die, $ondner Polyglotte enthält eine ſyriſche Um | 
berfeßung des Buches Baruch, welche aus unferem gries 
chiſchen Terte gemacht iſt und ſich ziemlich genau an 


denſelben hält. Ob dieſe Ueberſetzung von derjenigen 


verſchieden iſt, welche ſich in dem yriſchhexaplariſchen 


Coder zu Mailand; befindet *), ' noch nicht unters 


fucht, und ob fie älter fei als die lat einiſche Ueber 
feßung des Buches Baruch In der Bulgata, welche aus 
den Zeiten vor Hieronymus herflammt , iſt zweifelhaft. 
Eine andere alte lateiniſche Verfü on des Buches Ba 
ruch von einem andern Verfaſſer und aus etwas fpätes 
ver. Zeit. hat Joſe ph Maria Eoro zu Nom (1688, 


4.) einzeln edirt. In der Londner Polnglotte befinder 


fi) audy noch eine arabifche Weberfegung des Buches 


Baruch, deren Verfaſſer und Alter unbekannt iſt. 


N f Eichborns Repergnine® hl. 3. en 





‚Dritte 


\ ® 
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Dritte Sectiom 


Bis der prophetiſchen Poeſie im Reuen 
Zefamente, = 


s ‚444: * 
Die Apokalypſe. 8 
Inhalt und Theile dieſer Schrift. 


Die letzte Schrift in dem neuteſtamentlichen Ka⸗ 
non iſt in demſelben die einzige prophetiſchen Inhalts, 
als welche fie ſich ſelbſt ſchon durch ihre Anfangsworte 
 amorwru)ıs Ines Xeise, Av. edanzv aurw 6 D&os, dem 
Em Tos deros, Mura, di den yeveodaı ev raxeı bes 
zeichnet, Auf fieben Zueignungsbriefe an fieben Eleinas 
ſiatiſche Ehriſtengemeinen (K. 1,4 — IH, 22.) folge 
naͤmlich eine Reihe ſymboliſcher Bifionen, dur 








; welche zuerſt (K. IV, — VIH, 4.) die Vorbereitun⸗ — 
gen Gottes zur. ſiegreichen Erhebung des Chriſtenthums — 


uͤber das Judenthum, ſodann (K. VIII, 5 — XIL 19. 
der Sturz des Judenthums und die damit verbundene Er⸗ 
ſchuͤtterung des Heidenthums (IX, 20. X, 11. XL,18.), 
1 Hierauf (R.XIL,ı — XX, 3,) der völlige Sturj des Hei⸗ 
denthums, endlich aber (R,XX,4 — XXIL, 5.) der dadurch 
vollendete allgemeine Sieg des Chriſtenthums und die See⸗ 
AUgkeit der Bekenner deſſelben auf Erden und im Himmeg 
dargeſtellt wird. Eine Nachſchrift ( K. XII, 6- 21.) 
beſchließt das Ganze ). | 
ı) Gust. Sommelii Disputationym isagogica- 
rum in Apocalypsin $. Johannis P. I. 1. Lund, 
1790. 4 Das Schickſals buch der Offen⸗ 


barung Jobannis, in Laſſec bibliſch— 
ortent 
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srienrältifgen‘ Auffägen ©. soff. . D. p. Io⸗ 
Ach. Sigism. Vogelii -Commentationis de 
Apocalypsi Johannis P.L II. IE IV. Erlangae | 


1811. 1812. 1813. 4. 


Saar 
Ueber die aͤuſſerliche Born der. Apokalypſe. 


“N 


Weil die auf die. Zueignungsbriefe folgenden ſym⸗ | 


boliſchen Vifionen mit einander in Verbindung ſtehen und 
gleichſam eine fortlaufende Handlung bilden, ſo wurde 


Eichhorn *) auf den Gedanken geleitet, daß dieſes 


propherifche Buch’ nach der Form eines griechifchen oder 


N 


roͤmiſchen Drama gearbeitet ſel. Er theilt es in Acte, 
Scenen, Exodien, Proluſionen, Prologe und Epiloge 


ab *). Allein nicht ohne Mühe laͤßt ſich dieſer Plan 
in dem Buche erkennen, und wer auch der Verfaſſer 
deſſelben fein mag, fo war er ganz gewiß ein chemalls 


ger Jude und hat au ohnfehlbar den allgemeinen Abs 
ſcheu der Juden gegen die Dramaturgie der Griechen 


und Römer mir in das Chriſtenthum hinuͤbergebracht, 


und haͤtte ſich alſo zuverlaͤſſig an dem heiligen Gegen⸗ 


ſtande, welchen er behandelt, zu verfündigen gefuͤrchtet, 


wenn er fein Gedicht nad) dem profanen Bilde’ eines 


heidnifchen Drama gearbeitet härte, Haſſe °) fand 
-Aehnlichkeiten zwiſchen der Apokalypſe und der Ta- 


bula des Cebes; allein es laͤßt ſich nicht abfehen, 


warum man diefes Gedicht nach einem fremden Modell 
abmeſſen fol und warum man ihm feine Nationalitaͤt 


rauben will. Die Apokalypſe gehoͤrt zu den Werken 


der ſymboliſchen Poeſie der Hebraͤer und ſie un⸗ 


zerſcheidet ſich von den ſymboliſchen Gemaͤlden 


loder 
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oder Prophetien, welche in den alfteftamentlichen Bus 
chern Fefalah, Seremiah, Ezechiel, Zachariah und Daniel 
| gefunden werden und welche auch ſtark copirt find, in 
gar. nichts, als. darin, daß fie eine fortlaufende BRee 
K und. ein jufanmenhängendes. Ganzes bilden. 


4) Eichhornii Commentarius in Apocalypsin 


Be 


N. Teftament, B. 2. ©. 334 ff 


— 2) Die Haupttheile des Buches find nach der dramati. 


ſchen Zergliederung Eich horns dieſe: Kap. J — III. 
Prolog. Kap.IV, 1 — VII. 5. Prolusio oder Vor. 
ſpiel. Rap. VII, 6— XI, 17. Erſter Act Das 

Judenthum wird von dem Chriftenthbum bes 

fiegt. Kap. XII, 18 —XX, 10. Zmeiter Act. 

Das Heidenthum wird von dem Chrifften 


thume beftiegt. 8.XX,ıı —XXIL, 5. Dritter Yet, 


Die Chriſten werden auf@rden und im Him« 
miel begluͤckt. K. XXII. 6 — 24. Epilog. Zur Uns 
terſtuͤtzung ſeiner Meinung, daß die Apokalypſe ein 
ſymboliſirendes Drama fet, bat Eichhorn eine, in 
biſtoriſch antiquariſcher Hinſicht ungemein ſchaͤtzbare, 
Abhandlung de re scenica Iudacorum (abgedruckt 
in ven Commentatt. Societatis Regiae scientia- 
rum Goettingensis recentioribus , B. 2.) geſchrie⸗ 


ben und. darin bemwiefen, daß Herodes der Gr, 


zu Serufalem und Caͤſarea Theater zu Schau⸗ 
ſpielen bat erbauen laſſen. Ein jeder palaͤſtinenſiſcher 
Jude konnte alſo, wenn er dieſe Theater beſuchte, 
mit der Form eines griechiſchen und roͤmiſchen Dra⸗ 


ma bekannt werden; die Juden in Aegypten und vier 
len andern Rändern hatten noch mehr Gelegenheit da⸗ 


zu. Das muß auch jugegeben werden, daß der Vera 
faffer der Apofalypfe, ohne daß er griechifche Tragi« 
ker gelefen hatte, mit dem Wefen und der Einrichtung 
eines grlechifchen Drama befannt fein Eonnte, Aber 
| weß 


Praef. S.VIILff. deffelben AU LLUNG in Das 
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wer. bürfte hieraus: [hließen, daß. er auch fein Buch 
nach der Form. eines. folhen Drama gearbeitet hat? 
Yehnlichkeiten thun noch Feine Berwandtfchaft dar; es 
muͤſſen noch aͤuſſerliche Anzeichen hinzukommen. Der 
Verfaſſer der Apokalypſe haͤtte aber ſorgfaͤltig alles 
vermieden, was ſeine Leſer erinnern ſollte, daß fie 
fein Buch als ein Drama Iefen müffen, | 


3) Hoffe in f. biStig>ostentadligen Auffe | 
gen, Nro. 7. — 


6. 446. 
Ueber den Berfaffer der Apokalypſe. 
Eigene Angaben der Apokalypſe uͤber ihren Verfaſſer. 
Der Verfaſſer der Apokalypſe nennt ſich Ioxvıns 
(I, 1.4. 9. XXII, 8.) und einen deAos Inos Xeis® 
(I, 1.) und fagt (I, 9.), daß er wegen der Lehre Jeſu 
(dia Fov Aoyov ve @es) und des Bekenntniſſes oder der 


Verbreitung derfelben (div Fıv uwervemwv Ins& Xeise) | 


auf der Inſel Patmos (als Verbannter) war. 


1) I. F. Reufs Dissert. theol, de auctore Apo- 
Me —— Tub. 1767. 4. 


| $. 447: 
D biefe Angabe falf und die Apokalypſe ein unterges 
ſchobenes Bud) fet? 

Nach dem Berichte des Eufebius *) har der 
Presbyter Calus zu Nom, der nad) dem Anfange des 
dritten Jahrhunderts florirte/ behauptet, daß der beruͤch/⸗ 
tigte Gerinch unter dem Namen eines großen Apor 
fiels Dffenbarungen erdichtet habe, um feiner irri⸗ | 
gen Meinung von einem taufendjährigen Reiche Chriſti 
guf Erden eine apoftolifhe Authoritaͤt zu verſchaffen. 
* | | Es 
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Es faͤllt in die Augen, daß die unter Johannes Namen 


— Apokalypſe gemeint ſel *). 
Nach der Ausſage des Dionyflus von Alexan⸗ 


drien ) gab es in der erſten Haͤlfte des dritten Jahr⸗ 
hunderts noch mehrere andere, welche die Angabe der 


Apokalypſe uͤber ihren Verfaſſer fuͤr falfch erklärten und 


| diefelbe für ein Werf des Cerinthus hielten. Das 


find vieleicht ‚eben diefelben, welhe Epiphanius +) 


Aloger genannt und diefelben als Verbreiter diefer Meis 


hung bezeichnet hat, Im fünften Jahrhunderte wurde 
diefe Meinung von Theodoretus von Cyrus °) 
wiederholt, und nod im drelzehenten Sahrhunderte jollte 


ihre, wie es ſcheint, AH DAEREDERUF en 


ſeinen Belfall. 


Luther erklaͤrte in der Hin Vorrede zu feiner 
Ueberfegung der Apofalypfe in fehr derben Worten dies 


felbe für eine dem Apoſtel Johannes untergefchobene 


Schrift. Dieß mochte bei Mehreren Anſtoß gefunden 
haben 5 Luther ſetzte daher im J. 1534. eine neue 
Vorrede vor feine Ueberſetzung der Apokalypſe. In 


derſelben ſpricht er zwar gelinder, aber doch wiederholt 


er die Erklaͤrung / daß er fie für keine Schrift eines 
Abpoſtels halten könne, Die Auchorität feines Namens 
wirkte über ein. Jahrhundert lang in der nad) feinem, 


Namen genannten Kiche fort; Viele angefehene Theo⸗ 
logen, .. B. Haffenreffer, Heerbrand Jos 


hann Schröder, haben die Apokalypſe gerade zu unter 
die unächten Bücher geſetzt, ohne daß fie fich aber Vermu⸗ 


chungen über den eigentlichen Verfaſſer Geefeiben er⸗ 


laubt hätten: g 


In 
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In den neuern Zelten hat Oeder 7) wieder die 
Meinung des Presbyter Calus, der Aloger und des 
Theodoretus ergriffen und alſo behauptet, daß Cerin⸗ 
thus dieſe Schrift dem Apoftel Johannes untergefchos 
ben habe. Stroth 2) vercheidigte feine Behauptung, 
Merfel 9) ‚erflärte fie zwar für ungewiß, aber 

“ doch nicht für" geradezu verwerflich und Corro⸗ 
di '°) glaubte mwenigftens fo. viel behaupten zu 
dürfen , daß ein Mitglied der cerinthlanifchen 
— Parthei. die Apofalypfe unter dem falfhen Namen des 
Evangeliften Johannes gefehrieben habe, Semler ) 
‘wiederholte die naͤmliche Beſchuldigungz mehrere andere 
nach ‚feiner Zeit 2) begnuͤgten ſich aber bfoß damie, zu 
zeigen, daß die Angabe der Apofalypfe über ihren Vers 
| faffer falfh und daß fie nicht von dem Apoſtel Johan⸗ 
nes verfaßt, ſondern ein demfelben: von irgend einem 
— literariſchen Betrüger der fruͤheſten chriſtlichen Zeit un⸗ 
' tergefchobenes Buch fe. Doch find in den neuern Ber 
5 ten noch weit mehr, größtentheils fehr achtungswerthe⸗/ 
Maͤnner aufgeſtanden, welche alle Gelehrſamkeit und al⸗ 


len Scharfſinn aufboten, um die Grundfofigfeit ey. 
Defehuldigung In das Ucht zu fegen ©), J 
Dlie Gründe, aus welchen die Apofalnpfe für eine - 
dem Evangeliften und Apoſtel Johannes untergeſchobe · 
ne Schrift erklaͤrt wird, koͤnnen hier noch nicht gepruͤft 
werden, weil erſt unterſucht werden muß, ob der Jo⸗ 
hannes , der ſich den Verfaſſer der Apokalypſe nenne, 
wirklich für den Evangeliften und Apoſtel Johan⸗ 
nes gehalten werden will, Mach diefer fogleich folgenden 
"Unterfuchung wird ſich aber zu diefee Prüfung Gele 
genheit geben. Hier kann einſtweilen bloß die poſitive 
Der 
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Behauptung, daß Cerinthus oder Einer feiner Par⸗ 
thel der Verfafler der Apofalypfe Tel, der Kritik unters 


worfen werden, und es wird nicht ſchwer werden | die 


Ferien ae derfelben —— 


€ e t int hus war ein. judalficend + gnoftifhee 


Chriſt ) und lehrte allerdings den Chiliasmus, der 


auch in der Apokalypſe nach der woͤrtlichen Anſicht der⸗ 
ſelben liegt. Von dieſer Seite betrachtet koͤnnte alſo 
Cerinth fuͤr den Verfaſſer der Apokalypſe gehalten 
werden. Allein Manches andere in dem Buche wider⸗ 
ſpricht dieſer Meinung. Cerinth unterſchied, wie alle 
Gnoſtiker, den Demiurg von Gott, und dieſer Demi⸗ 
urg war ihm bloß einer der niedrigern Aeonen, verſchie⸗ 
den von den höheren Aeonen Monogenes, Logos, 
" Ehriftos u. a., aber einerlei mit dem Jehovah, dem 
 Marionalv Gott der Juden, Wie könnte alfo Cerinth 
> die Apofalppfe gefchrieben haben , in welcher die Schoͤ⸗ 
pfung der Welt Gott beigelege iſt (IV, a1. X. 6. 
XIV, 7.)% Cerinth glaubte, daß Jeſus der wahre 
Sohn Sofephs war, daß ſich erft bei feiner ‚Taufe der 
Aeon Chriſtos mir ihm vereinigte, daß er von dem 
Jehovah verfolge und an das Kreuz gebracht: worden 
"wäre, daß fid) vor feiner Kreuzigung der Aeon Ehriftos 
von ihm getrennt habe und daß er fich ‚elnft. erſt am 
Ende der Welt wieder mic ihm vereinigen werde. Ste⸗ 
hen nice diefe Meinungen mit einem jeden Blatte der _ 
RE in. dem —— Widerſpruche? 


—9 Wird nice — der Vater Jeſu Cheifti (I, PR 
hi tun das ganze Vuch mit It Jehovah/ dem Gott des al⸗ 
ten 


SERIE BEE 1 Zoo Nr A IE nase — 
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ten Teffaments , identificirt und wie diefer TEL 
(nin2g MIN) genannt. (1; 8.)? Werden nicht 
die prophetifchen Schriften des alten Teftaments, wel; 
che Cerinth als Blendwerke bes. Judengottes Jeho⸗ 
vahs verachtete und verwarf,/ auf jeder Seite co⸗ 
pirt und als Quellen der wahren Gotteserkenntniß 
betrachtet? Werden nicht Jeſu Chriſto goͤttliche Na⸗ 
men; göttliche Eigenſchaften und: gleiche göttliche Bir 
de mit dem Vater beigelegt (I, 5. 6: 8: 11. IT, 03: 
II, 1: V\6. 13. XXI, 6. XXH, 13.)2 Wied nicht 
‚der gekreuzigte Jeſus als noch vereinige mit Chriſtus 
durchgaͤngig dargeſtellt (V, 8. 9. 20.) und wird er nicht 
wegen diefer Vereinigung ö Aoyos 78 Ges genanni 
(XIXx, N )? 


Eeriath haͤtte 9— wie Eichborm 5 fehr tref⸗ 
fend ſagt / ſein eigenes Lehrſyſtem muͤſſen zerſtoͤren wol⸗ 
len, wenn er die Apokalypſe geſchrieben hätte, Unbe⸗ 
greiflich ſcheint es daher, wie man hat auf den Gedan⸗ 
fen verfallen koͤnnen, daß er dieſen Betrug geſpielt ha⸗ 
be; Es laͤßt ſich aber doch die Urſache entdecken: eine 
einſeitige Bekanntſchaft mie feinen Lehrſaͤtzen und Abnei⸗ 
gung gegen eine gewiſſe dogmatiſche Eigenthuͤmlichkeit / 
welche die Apokalypſe mit dem Evangellum Johannis 
gemein hat brachte dieſe irrige Vermuthung hervor; 
Cerinchis galt zu Anfang des dritten Sahrhundertd 
mit Unrecht als einer der vorzuͤglichſten Urheber des 
Epiliasmus und die damaligen Chiliaſten, beſonders die 
Montaniſten, ſahen die Apokalypſe als eine Hauptſtuͤtze 
ihrer Meinung an. Wie natuͤrlich war es alſo, daß 
die PAMAHaNe Gegner des —— um dieſes Boll⸗ 

werk 


4 
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werk zu zerſtoͤren den Gedanken aͤuſſerten, dieſes Buch 


gäbe einen falſchen Verfaſſer an Den fe wohl ein Dat 
des Cerinthus? Pr 


Eaius von Kom, aus bee Munde ker diefe 


Beſchuldigung gehört wird, war befanntlich: ein Anti⸗ 


hiliaft, und daß auch) diejenigen, von welhen Dion 
ſius von Alexandrien das Naͤmliche berichtet, eben⸗ 
falls Antichiliaſten geweſen waren, laͤßt ſich mit der 


| groͤßten Wahrfcheinlichkeit annehmen, weil Dionyfius 
ſelbſt der eifrigſte Befämpfer des Chillasmus war. Die 
ſogenannten Aloger fehrieben aber aus einem andern 


‚Grunde die Apofalypfe dem Eerinthus bei. Sie 
firiteen gegen die Gewohnheit, Chriftum den Aoyos zu 
nennen, weswegen fie auch von Epiphanius den 
Namen AAoyor erhalten haben. Sie glaubten, diefe 


Gewohnheit fhreibe fih bloß von dem Irtlehrer Ce⸗ 
rinthus her, und weil nun ſowohl in dem Evangelium 


Johannis als in der Apofalypfe diefer Name von Chri⸗ 
ſtus gebraucht ift, fo hielten fie es für eine ausgemady 
te Sache, daß diefe beiden Schriften fein anderer‘ als 


Cerinthus unter dem trüglicher Welfe angenommenen 


‚Namen des Evangeliften und Apoftels Johannes ger 
ſchrieben habe. 


NR ı) ep Hist. Ecel. II, 08. Karo. 7Tss dedn- 


Ampevss XLovBs Ereeais MipETEwS. AEXN'Yov ‘YEvEO- 
Nas Knondoy mageımpepev. Taios rauro weg 
aurs ygaDen, AAN #04 Knewdos,6dr omonarvrbewy, 

@s Umo, AmosoA8 neyarg VEYLRMMEIROV , TELRTOAO- 

U Yus Min, Ws. .de ayyeuy MUTw dederyuevas , 
‚  Vevdonevos ETEICEyYEI, Aeyay, MET TV avasooı 
0 emiyelov zwar To Buarernv 78 Koss, Ks maAv 
Bee heh Einieätahen. Ererr gr 
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A em dünnes” Koch FL Mar mw "owehos — —— 
2 — DD —»—— Kos EX.Ieos- UmREXav Tœis Yeapaıs 
Ts 088 —2 ————— yapı Eoarns, 
Gerwv - zAavav, Asys ywerdon Die Worte 
4 ſind abgebrochen, und vorher muß von dem Chi⸗ 
I liasmus die Rede geweſen fein, deſſen Verbrei— 
breitung, wie dieſe Worte ſagen, Cerinth auch durch 
dieſe erdichteten amronaAunbeiscbefördert habe. Wenn: 

man mit Paulus, beffen. Introductionis in „N. 

u T. seleota capita ©. 56 ff. vornehmlich zu diefer 
7 Stelle verglichen werden müffen,. am Anfange EAN 
% Be accentuiren will, fo hat aber Calus unmittelbar vorher von 
Es: andern {reigen Meinung des Eerinehus gefprochen. 


» 2) Es iR faum zu „begreifen, tie man. die erſt 
I vorgelegten Worte des Caius von eier von der Of⸗ 
fenbarung Johannis verſchiedenen Schrift hat verſte⸗ 
4 hen koͤnnen, da ſie genau auf dieſelbe paſſen, und da 
ſcchon Euſe bius in den unmittelbar folgenden Wor⸗ 
9 ten (ſ. die folgende Note) fie auf diefelbe besiehet, 
® Daß die Mehrzahl (dr amenuNuVewv ) ſtehet, kann 
“eine Veranlafſung geben, an ein anderes Buch zu 
* denken; denn die Apokalypſe des Johannes beſteht 

ja aus einer Reihe verſchiedener Offenbarungen. Auch 

muͤßte, wenn man dieſes urgiren wollte, angenommen 
werden, daß Cerinth mehrere ſolche Buͤcher erdichtet 
habe, welches um fo bedenklicher waͤre, da die Ges 
ſchichte nicht einmal von Einem etwas fagt. Daß 

der Name des Johannes nicht geſetzt iſt, that bloß 

der Zufall; oͤro ra AmosoAs MEYaNE fönnte man 

nur verlangen, wenn erwiefen wäre, daß man am 
Anfang des zten Jahrhunderts den Johannes ben . 
großen Apoſtel genannt hätte Ernefti ¶ Neu e⸗ 

ſte Theol. Bibl. Br. S. 695.) behauptete, die 

Stelle wäre corrumpirt und um ſie der Meinung, 

daß von einem von der Apokalypſe Johannis vers 
fihiedenen Buche die Rede fei, günftiger zu machen, 


„mehbir er fie alſo: Kendec, 0 — — 
es 
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oͤc um AToSoAg ueyare Yeygopjaevav, TsOToMo- 
* — —— Amy os dr aryyeAav auto. (ipsi, Ioanni) 
ederywevs „ beudonsvos EREITHYEIHÄEYaV x. T. A 


Allein dieſe Emendatlon t fi J ne recht⸗ 
„fertigen 


ie Euseb.; H, E.: IT, 08. — — * ö 
ns nor Arebandeeiev megomies“ Ra Nurs Fav 
ETFISHOTENV mass Ey deureen " Toy ERRYYENImV 
zes. Tns Ivayıa amoxaAunbews eırwu Ta ws € 
ons avernaey magadarews; TE GAUTE "KEWVNT OL 
vavdeos (Kyewde) FEros enmacı. Knon do⸗ ee &io- 
mov emdnpicaı YeAnsavra Tw Eure BAgsuarı 
> ovopo (Sc. Iwayye). Weiter unten (8. 78.25.) 
‚giebt Eufebiug diefe Stelle aus dem zweiten: Buche 
des Dionyſius von den Berheiffungen vollſtaͤn⸗ 
dig: 29° Anc vmolßes (Avovuasos ) TEL TS ro“ 
uanubeos Inayıe Taure Pnas’ Tiwes mev Ey To. 

eo na uIerngey Mol BMVECKEUNCEY MAIN To 
Bißrov ’ nu’ Enasov neDanıov dieugevovres 
ayvasoy TE na. a0uAAoyızov wmoDamovres.. Wev- 
dena Te Tnv, emıygapny' Imavs Jaug En. sah 
Asysow' AN 8 orronenuw. — vv aDoden 
KO TREE — TO. TNS AYyolas, ToLp&- 
FETRTHOTI: Kos 2%, — Tœov ARosoAav Fir 
"Yo, AAN 8” oAws. Tav eyımv N Toy Emo Ts EK- 
\yAneıds TETE Yeryovevdsı Yanuaros. 
Knendov de ufwomısov emi@nuooi Nernowru Tu 
kaurs mAdcnorı von. Die wwes eo num küns 
nen, wie Hug (Einleitung in das N. Teſt. 
Ehl. 2. S. 410.) febr richtig ‚bemerkt, ; Feine anderen 
fein, als Perſonen der. zunachft vorhergehenden Ger 
neration. Diony fing war bekanntlich ein Schuͤler 
des Origenes und ‚gelangte im J. 248. ‚zur biſchoͤff⸗ 
lichen Würde in Alexandrien; folglich muͤſſen dieſe 
zes Leuthe geweſen ſein, die erſt nach dem Anfange 
des beiften Saprpunderts gelebt hatten. Den einjel⸗ 
MINE ‚Den _ 


% 





nen Caius hat Dionyfing geist nicht im Sinne ge: 
habt; aber ohnfehlbae Perſonen feines Zeitalterg; ent- 
weder Antichiliaſten oder die fogenannten Aloger, de» 
ren Eriftenz wohl noch weiter zuruͤckreichen mag. 


bi Epiphan. Haer. LI. Oi Aroyu are ro T8 
Ioayvs zuayyEdsov. dexovras, STE TnV aur& amo- 
xuruyw. Aevysoi, un Eos. Mur, Iwevvs , 
"ana Krewds' us 8% afın aure Dany wos ev 
on nernmaie. Vgl. L. G. Koerner Diss... de au- 
thoritate canonica Apocalypseos Johannis ab 
„Alogis — ab Ba delense: 
Lips 275.4 0000, X 


5) Theodoret. Fabb. haerett. It, 2 Ovros 
(KrewIos) nu wroraruVes rwas ds duros Ta 
GERMEVOS ERÄRCRTO, Hs ETEINMY TIvaY Idasıo- 
Ars GUVEINKE, os Te Kugıe TnV Basırsav epn- 
dev envye ee ga. — — — Kara rare de 
8 movov ol mebenSevres ouseyganber, mANa auve 
nenois nda Toros, Kos Asvuass, 0 ns ANekav- 
 deewv errisuomos. Die Art, wie dieß Theodoret bes 
richtet, laͤßt keinen Zweifel übrig, daß er felbft diefer 
Meinung war, mas auch dadurch beftätiget wird, 
daß Theodoret nirgends in ſeinen Schriften von der 
Apofalypfe Gebrauch macht. 


6) f. 'Assemanni Bibl. Orient. T. IL P. J. &.15. 
Notes. Vgl. Haffencamps Anmerkungen zu 
Michaelis Einleitung. in das N. Teftam. 
©. 17. —J 


mM) Eh riſtlich ——— uͤber sie ſo⸗ 
genannte Offenbarung Johannis aus den 
Papteren eines fraͤnkiſchen Gelehrten (G. 
L. Oeders) herausgegeben, mit Anmer⸗ 
kungen von J. —* Senler Halle 1769. 8: 


: 8) Sreimüthige Unterfuhungen, die Dffen- 
barung Johannis betreffend. Leipz. 1771. 8. 


i * | 9) Mich. 
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eben Mic. Merkels biſtoriſchkritiſche Aufklaͤ⸗ 
rung der Streitigteit der Aloger und an⸗ 
derer alten Lebrer die Apokalypfis 
in dem zweiten Jahrhunderte nah Chriſti 
Geburt, alg ein Beitrag zum zuverläffis 
gen Beweife, daß die Apofalypfis ein um 
tergeſchobenes Buch if. Frankf. und Leipzig 
1782, 8. Deſſelben umfändlider Bes 
weis, daß die Apofalypfe ein unterges 
ſchobenes Bud ſei. A vertheidi« 


ze geh Leipi. 1785. 8. 
Verfuch einer Beleuchtung der Gefchich⸗ a 


te des jüdifhen und chriſtlichen ——— 
nons, Thl.2. ©.303, 310. 


— — Schon in ſeinen Anmerkungen zu Weiſteins libellis 2 


‘ad crisin et interpretationem N. Test. perti- 
"nentib. und in feinen Selectis Hist. Eccl. capi- 
ribb. hatte Semler einige Zweifel gegen die Aecht⸗ 
heit der Apokalypſe fallen Taffen, und in den Anmers 
Zungen zu Deders chriftlich freier Unterſuchung sc. hat 
er Oeders Meinung feinen Beifad nicht entzogen 3 
hernach hat er fich aber ganz beftimnit für dieſelbe 

erklaͤrt in folgenden Schriften: Abhandlungen 
0 90n freier Unterfugung des Ranons, 
Sl. ı Halle 1771. 8. Neue Unterfuhung 
. über Apofalypfin. Halle 1776. 8. beolo- 
7 giſche Briefe Halle 1782, 1783. 8 


| 12). @inleitung indie Gefchichte des Kanone 
oo fämmetlider Schriften des Neuen Zeftas 
ments, infonders der Dffenbarung Go» 
hannis. Herausgegeben von dem Verfaf: 
fer des Hierocleg. Halle 1794. 8. Uranſichten 
des Cheiſtenthums x. von Cludius ©. 312 ff. 
Dieienigen, welche in Schriften andern Inbalts nur bei⸗ 
laͤufig die Apokalypſe fuͤr eine dem Apoſtel Johannes 
untergeſchobene Schrift erklärt haben, koͤnnen bier 
nicht 
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nicht genähnt werden. Bon — — welche ſie 
‚einem andern. Johannes —— Auen * — 
Paragraph‘ Nachricht. = 


2) Ehe Su Schmids J— —— 
‚Bibliothek, 31. &t.5. B.2. St.ı.. Deffels 
ben kritifhe Unterfuhang,, ob die Dffens 
kaum Johannis ein aͤcht es goͤttliches 
Such if? Leip. 1778: 8 ‚Deffeiben Historia 
aantigug, eb: vindicatio "Canonis. sacri, ©. 468 ff. | 
3. Fr. Reuß Bertheidigung, Ber Diffenbas 
‚tung Johannis, Frankf. 1772. Ceine Er 
weiterung der dben $ 446. Nm. 1. er Dife 
fer). Er Ant. Kufttels Beiträge zur Kris 
tik über Johannis’ DHffenbarung. "Braun 
+ föorseig 1773. 4- J. B. Luͤder walds Bemuͤ⸗ 
hungen zur grändligen Beurtheilung und. 
ea: der. Offenbarung Johannis. 
Helmſtaͤtt 1788. 2 Thle. 8. ‚Apologie, der Apo⸗ 
„Xalypfe wider falfchen. Zadel und falſches 
„gob (von 8 ©. Hartwich). Chemnitz 1781- 
1783 4Shler 8. Neue Apologie der Dffen- 
barung Johannis von © Eh. Storr. Tuͤ⸗ 


—— 1783. 8. Derſelbe über den 3weck 


‚ber evangelifhen Gefſchichte und Briefe 
Zohannis ©.70f. Augufis, Vorrede zu 
Schreibers Nachbildung der Offenbarung 
dJobannis, Naumburg 1802. 8 Haͤnleins 
Handbud der Einleitung in. bie Schrif⸗ 
tendes N. Teſtaments, 2te Ausgabe, CEhl. 1. 
S.220 ff. Schmidts hiffor. krit. Einlei- 
e- sung ins N Teſtament, SL! &.ı f. 
Hugs Einleitung in die Schriften des N, 
Teſtaments, Shl.2. S:404 ff. Eichhorns 
Einleitung Im das N. Teftament, B32..8, 
'375f. Feilmoſers Einleitung in die Bi- 
— des Renen Bundes, Sr Bon den 
neuern 
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neuern Auslegern der Apokalppfe oebören Uledge 
der, Hagen, kangew. 
14) fe die Elistoria Cerinthi. in: Hauluss — 
Di ductionis in. N: Test. sel, Capp.,S.ıff. _ Hier 
ift. bis zur Evidenz erwiefen ,, daß, Cerinth nicht bloß 
ein gnoſtiſcher Chriſt, wofuͤr ihn Storr ausgab, 
and nicht bloß ein judaifirender Chriſt, wozu ihn 
Schmidt machte, ſondern daß er ein — 
gpnoſtiſcher Chriſt war. 
25) Eihhorns Einleitung in das R vens— 
we 5 en 1 | 


NUR han SPP ee 
er der Presbyter — zu Ephefus oder noch ein 
SER Johannes der, Verfaſſer der: Apolalypſe ſei? 


| Die Beſchuldigung, daß die eigenen Angaben der 
4 Apokafypfe über ihren Verfaſſer falfch wären und dag 
fie ein unfergefihobenes Buch fel, geht von der Vor⸗ 
ausfegung, ausy “daß der Apoftel Johannes gemeine 
el Über „find denn ble perſoͤnlichen Bezelchnungen auch 
von der Art, daß. man ‚an denfelben denfen muß? Kann 
N nicht ein anderer Johannes, der entweder noch zu 
des Ayoftels Johannes Zeit oder zunaͤchſt darauf ge⸗ 
| lebt hat, ſich als den. Verfaſſer nennen ? Dleſe Frage 
iſt um. fo erlaubter, ‚ da, der Name Johannes unfer den 
fpätern Juden und daun auch unter den Chriſten ſehr 
gemein war. Man hat fie auch ſchon in ſehr fruͤhen 
Zelten an gewerfen, und wenn. man BLoß auf das fiehe, 
was Die. pokalypfe zur Bezelchnung der Perf on ihres 
i Berfaflers fagt, fo. laͤßt fie fi) auch bejahen. Denn alles 
Bi was ſonſt zur genaueren Beelchnung des Evangeli- ° 
| | * 
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ſt en und A poſtels Johannes bei feinem Namen ſteht, 
daß er ein Sohn des Zebedaͤus und ein Bruder des 
” Jacobus, und daß er der Juͤnger war, welchen der 
Herr lieb hatte, dag wird hier vermißt. Es wird von 
dieſem Johannes, dem Verfaſſer der Apokolypſe, bloß 
geſagt, daß er ein, deros Ines Xerse war; es iſt aber 
nicht nothwendig / dieſe Worte fuͤr eine Bezelchnung ei⸗ 
nes Apoſtels anzuſehen denn auch ein jeder anderer 
chhriſtlicher Religionslehrer wurde, deAas Xesse (II Tim. 
II, 24. Col.IV, 12.) genannt. Ferner giebt der Ver⸗ 
faſſer der Apokalypſe (I, 9.) an, daß er diw Tov Ao- 
| yov TB Oes x0u dio: TV: KoreTUELKEY Inse Xass auf die 
Inſel Patmos ı verbannt; ‚gewefen ſei. Es haben ſich 
aber ſchon zu der Apoſtel Zeit auch andere mit dem 
Vortrage des Chriſtenthums (Act. XXI, 18. ) befhäf- 
tiget, und überdem kann unter dem Ausdrucke: ARETU- 
rei Inos Xass. auch nur das Befenntnig des Chri⸗ 
ſtenthums (Apoc. XII, ı1.) verſtanden ſein. Was die 


* Verbannung auf die Inſel Patmos anbetrifft, ſo kann 

















„auch. angenommen werden , daß fie einen andern Johan⸗ 
nes betroffen hat z denn. ohnedieß iſt die Apokalypſe der 
aͤlteſte Zeuge von dieſem Schickſale, welches dem Evan⸗ 
geliſten Johannes begegnet fein ſoll, weswegen dieſe 
Angabe des Buches von Einigen gar nicht einmal his 
ftorifch betrachtet, fondern als ein Theil der Dichtung 
deſſelben angefehen wird. „ Wenn man alfo bloß auf 
dieſe perfönlichen Bezeichnungen ficht, welche. die Apo⸗ 
kalypſe von ihrem Verfaſſer giebt, ſo laͤßt ſi ich gar wohl 
der Gedanke faſſen, daß er eine von dem Evangeliſten 
„und Apoſtel dieſes Namens verſchledene Perſon gewes 
Im. iſt. 

Dio— 





Pooetiſche Bücher  Apofalypfe. 1793 
"Dionyfius von Alerandrien *) wagte 
ehe zu beftimmen , fondern: begnügte fid) bloß mit der 
Aeuſſerung daß ein anderer, von dem Evangeliſten 
und Apoſtel Johannes verſchiedener, Heiliger und gott 
begeiſterter Mann dieſes Namens: die Apokalypſe ge: 
fchrieben Habe. Diefe Meinung: flütste er, wie wir wei⸗ 
ger unten: vernehmen werden, auf die Verſchiedenheit 
des Stils und der Manier, die: zwiſchen der Apofas 
lypſe und. dem Evangelium ‚und. erften Briefe Johannis 
Statt finder; indeffen bleibt er nit von dem Verdach⸗ 
“te frei, daß er auf dieſe Leicht bemer£bare Verſchieden⸗ 
heit⸗ kein ſo großes Gewicht gelegt haben wuͤrde, wenn 
er nicht abſi chtlich einen Grund geſucht hätte, der: Apo- 
kalypſe, welche die von ihm befämpften Shiliaften zum 
Stuͤtzpuncte Ihres Dogma gebrauchten, das’ Kante 
—— apoſtoliſchen Schrift zu entziehen. 

Euſeblus 2) gieng weiter als Diendfiusz 


er nannte den Presbyter Johannes als Verfaſſer 


der Apokalypſe. Zwar ſpricht er nur zweifelnd, aber 
er that dieß aus Schonung gegen viele ſeiner Zeitgenoſ⸗ 
fen, welche dieſes Bud) dem Evangeliften Johan⸗ 
nes beilegten und daflelbe in. den Kanon aufgenommen 
hatten, Ich kann nun zwar mit andern die Exiſtenz 
eines Presbyters Johannes nicht leugnen oder fuͤr zwei⸗ 
felhaft und ungewiß halten; aber das Vorgeben, daß 
dieſer Presbyter Johannes die Apokalypſe geſchrieben habe, 
iſt doch offenbar welter nichts als Vermuthung, die aus 
der vorgefaßten Meinung, daß der Apoſtel Johannes 
dleſelbe nicht gefchrieben Haben Fönne, entflanden 
if Denn hätte eine alte kirchliche Meberlieferung den 
Eufebins auf. * Meinung geleiter, fo dürfte man 
er⸗ 


J IM — 






































1794 Speelelle Einleitung 20 


‚ verwärten, Spuren derfelben auch anderwärts , befonder: 
‚ "in den - vorhergehenden Zeiten, anzutreffen. Allein in 
zweiten und dritten Jahrhunderte hat man gewiß nicht: 
von ihr gewußt; denn ſonſt wuͤrden Calus/ die Alo 
"ger und diejenigen, von welchen Dionyfins von 
Alerandrien fprihen?), wenn fie wirflih von jenen 
verſchieden geweſen ſind, nicht auf den ſonderbaren Ein: 
vfall gerathen fein, den Cerint hus up em — 
Sder —— — n | 


In den neuern Zelten Kat Ba Bat 4) elum 
ZJohannes Theologus von dem Apoftel und dem 
Presbyter diefes Namens unterſchieden , und denſelben 
nicht bloß zum Verfaſſer der Apokalypſe/ ſondern auch 
des Evangeliums und erſten Briefes Johannis gemacht. 
In mehreren Handſchriften hat die Apokalypſe die Auf⸗ 
ſchrift: Aroxcexu Inaws rs @coAoysy und, Bal⸗ 
lenſtedt nimmt an, daß dieſe Aufſchrift von dem 
WVerfaſſer der Apokaly pſe ſelbſt herruͤhre. Derſelbe ſoll 
ſich durch den Beinamen oͤ ©eoAoyos von dem Apoſtel 
Johannes haben, unterſchelden und mit dieſem aus den 
Schriften des Philo abſtrahirten Beinamen, andeuten 
wollen, daß er, ſo wie Moſeh, weil er. das. Orakel 
des Gottes der Juden war, bei Philo der @goAoyos 

| heißt, Der .@soAoyos des neuen Geſetzgebers Chriſti als 
des Aoyos ‚fel, und auf eine dunfle und: rärhfelhafte. 
Weiſe von. überfinnlichen und auffervernünftigen Din 
gen -fpreche °). Ueber die Zeit, wann dieſer Johan⸗ 
nes Theologus gelebt hat, will Ballenſtedt 
nichts beſtimmen; doch geftcht er, keinen Grund zu fin⸗ 


den „warum: man die. Abfaſſung der Apofalppfer welche 
er 
Salsa, EN 


— 
7 


Mene @eoAoyos in der Aufſchrift der Apofalypfe nur 


I» 
| 
| 
| 


| 





" 


er ein’ Archlo von extravaglrender Einbildungekraft, 


"Die durch misverſtandenen Einfluß‘ höherer Weſen ſolche 


wilde, Auswüchfe, ‚erzeugte z nennt, in dag erfte Jahr⸗ 
hundert hinauf zu feRen. Es iſt unnoͤthig, über das 
-Unnatürlihe. und Gezwungene der Erklärung des Na: 


‚ein einziges Wort zu verlieren,‘ da fie ihren ganzen 
Zweck verfehlt/ weil es eine ausgemachte Sache iſt, 


daß die Aufſchrift der Apokalypſe nicht von dem Ver 


faſſer derſelben herruͤhrt °), da die Alten, wenn fie 
„von einem Johannes Theologug. ſprechen, den 
A⸗ga Johannes darunter verſtehen, und da der Apo⸗ 
ſtel Johannes erſt nad) dem Ausbruche der arlaniſchen 
Streitigkelten, weil in ſeinen Schriften die Gottheit 


ECEbdriſt (nach. dem damaligen Fichlichen Sprachgebrauche 


die BeoAoyın) am . deutlichften ‚gelehrt iſt, diefen Bel 
namen, fo wie Gregor von. Nazianz 7) ebenden- 
ſelben deswegen ‚erhalten hat, weil er: einer der eifrig. 
fen Vertheidiger diefes Dogma war, Es har alfo 
Ballenfiedes Hypotheſe feinen hiftorifchen Grund 


5* wenn fuͤr den dritten moͤ oͤglichen Fall, daß der 
Evangeliſt und Apoftel Johannes die Apoka⸗ 
lypſe geſchrleben habe, unverwerfliche Zeugniſſe beige⸗ 
bracht werden koͤnnen und wenn ſich aus dem Buche 
ſelbſt darthun laͤßt, daß es der Beſchaffenheit ſowohl 
ſeines Inhalts als feiner "Form nad für eine se 
Bee Ran werden Fan. | a 
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und zerfälle ſomit in ſich ſelbſt. Ueberhaupt loͤſen ſich 
dieſe ſaͤmmtlichen Meinungen in eine volle Nichtigkelt 


— 
—⸗ 
«“ 
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1) Bei Euſebius (H. F. VII, 25.) ſagt er von 
dem Verfaſſer der Apokalypſe: Karsıc9c aurov Iw- 
ovyny no Ewes Tnv yoanDuv Imavvs Taurn , en 
avreew. "Ayıs nev Yaa evas Twos. neu Yeomveuss | 
ovvemm. Ov mv eadims av 'uvdaunv, TETOV 

ve weveu rov AmosoAov, rev voor Zeßeduus , Fov Aden- 
oy Ianwßes 8 Fo euayyerion Fo nur Imavygw 
1... EWIYEYORMEVOV, KH 7 EISoAN N naroAiun. Ä 
























...2) Hist. Eccl. III, 39. Avros Ye unv 6 Tamıns ne- 
! Tœ TO WEOOIKIV Toy AUTE AoymVyn DKLOTNV EV 
Kos KUFORTNy BÖdums. EuuTov YEVECIM Tuy iEgwv 


x 


— eußamves‘ TageAnDevas de Ta TNS Ti 


SEews TOLLE Tav EXewos Yvmeıumv didaoxen, Oi av 
 Onsi Askewv" 8% okınow de For Ku 00% More 7 ob- 
.ew Toy meeoßureenv KaAms euadov ms naAus 
.EUVNMOVEUC® , CUynurarafeı Tas ebumveudus dia 

Beßwiguevos umee nurav aAndanv' 8 Yag. Tas’ 

78 MoNA® Asyacıy EXIEOV WSTEe ci MoAAdı, W@A- 
Au ros rarnyy didasnsow' 8 de Tas Tas AA“ 
IN TOIRS EVTOAUS: MVNMOVEUBOW, aAAR Tas Tas TaREs 
78 Kvas m Zıse dedonevas, Ko am AUTNS 700- 
gaywonevas. uns anderes. Eı de 78 x maen- 

‚noN8IyKws Fis, roıss Meeofuregus eAIa, TBS Tay 

meso[dureewv avenewov Aoyas' vı Avdesus, 9 Ti 

 »Dereos ame! n Tı Diammos, m Tı Bwpas, n 
Infos, nr Imavıns, u MarIass‘ 4 Tis Ers- 
bos Fav 'r8. Kueis. uagnrav‘ dire Agısıwv ua 0 
..wesoßuvreeos Imawyvns, ci F8 Ku ua9n- 
Fo Asyson. Ov yae ra.en rav [ıAmy Tocs- 
Tov ne wDeiesv vumeeAmuavor, 0T0ov TU. TR 
.dwans Davns us mevsans. Hierauf fährt Eufe- 
bius alfo fort: ev9a aus emisyoas wfsov dis Moe 
TagıYuayrı Wurm To Iaavıg ovou@' mv ToV ne 
meoreeov Ilerew nr Iaroßw x MarIaw mc 
Tas Acmois. AmosoAoıs OuyaaTarsya, 0aDm: 
dnAmy Tov eumyyeAısnv' Fov de Eregov Inav- 
'yv disards Tov Aoyov, Erspois MmAeS Tov TW 
3 - Anro- 
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— AmosoAoy edv nararcoer , meorufas‘ kurs 


voy Agısınya.  Zu@ws ve aurov mescoßuregov 


— ovommger. Qs x did TErwv umodemyuoIeu Tny 


isogiav and, Tav duo nur vv Acımv oKkmwyu« 


pi REXeno IH —————— Mo re ev EDeoo ye- 
'verdau „PNMaros» ou Enregov Iwavva erı vuy Ar. 


yerdon. Dis 11 avayadsov WEOCEXEIy ToV vEy* eınos 


yap rov ‚deureeov, un Tıs edeAu Tov Hewrov, 


vv ‚em ovomTos. Ben Iwayyg Aronaruw 


Ewewxevoi. Kos 6 vuv de uw OnAsjaevos Ilaerias, 
Tas uev Tmv Amosohav Aoyss Fan Tav auros 


Eourov Duos Yeveodas" ovounsı YEv MoNAuxıs au- 


Toy MYNMOVEUCAS, EV TOIS AUTE TUYYOrHMECı Fir 


now aurwv ‚ragadoreıs. Sch glaubte diefe ganze 


Stelle berfeßen zu müffen, weil fie diejenigen, welche 
leugnen oder menigftens im Zweifel ziehen, daß ein 


# Presbyter Johannes im erſten Jahrhunderte in Klein⸗ 
aſien exiſtirt habe, nicht genau erwogen zu haben 
ſcheinen. Es geht aus dieſer Stelle hervor: a) daß 
Papias einen Presbyter Johannes, der ein. 


Schüler der Apoftel war, perſoͤnlich gekannt, 
b) daß er vieles von dem, was er aus dem Munde 


 BOgNKONBINKorav onoAoyss magsAnDevcı‘ Acım 
‚siovos de ns TE mesoßurees Innvyg, ournKoov 


, 


deffelben gehört hatte, in feinen Büchern mit naments . 


licher Anfuͤhrung deffelben mitgetheilt und e) daß Eu⸗ 
febiug dieß felbft in feinen Büchern. gelefen. hat; 
d) daß in der erfien Halfte des zweiten Jahrhun⸗ 


derts eine mündliche Sage vorhanden war, daß in 


Kleinaſien auffer dem Evangeliſten Johannes noch ein 


anderer Sohannes gelebt habe, und: e) daß man auch 


- 


und bat er fich auch vielleicht geiert und mit Unrecht 
den andern Johannes, melden die alte mündlihe Sa⸗ 


N ge a dem Evangeliften Johannes nannte, für 
— einerlei 


in Epheſus zwei Grabmaͤler, jedes einem Johannes 
angehoͤrig, gezeigt habe. Die Beſtaͤtigung dieſer Sa⸗ 
ge findet Euſebius in jener Ausfage des Papias 
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Er einen Perfon ‚mit dem Johannes welchen popiae 
einen Presbyter nennt, gehalten; ſo kann dieß 
die Ausſage des Papias nicht verdaͤchtig machen. Dieſer 
hat verſichert, den. Presbyter Johannes perſonlich ges 

kannt zu haben und ein Zuhörer deſſelben geweſen 
zu ſein; aus welcher Urſache dürfte man das fuͤr eis 
ne Unwahrheit halten? Es iſt zwar faſt zur Ges 
wohnheit geworden, den Papias unter die ganz un⸗ 
zuverlaͤſſigen Schriftſteller zu ſetzen; aber bei. ihm: 
muß die Glaubwuͤrdigkeit des Erzählers forafältig. 
| von: der Glaubwürdigkeit, des Erzaͤhlten unter 
‚ BE 5 fehteden werden, - Seine: Kedlichkeit: kann nicht in Ans 
; ſpruch genommen werden; fein. Fehler war nur der, 
J daß er in der Sammlung traditioneller kirchlicher 
Nachrichten, toogin er fein Geſchaͤfte fekte, fo. gewiſ⸗ 
ſenhaft war, daß er ganz arglos mitunter. auch un⸗ 
glaubwuͤrdige und unwahre Erzählungen in feine Be⸗ 
richte aufnahm. Das: verringert freilich den hiſtori⸗ 
ſchen Werth feiner Berichte und hat ihm ſchon In als 
Ä — Seiten harte Vorwuͤrfe zugezogen. Aber er ſelbſt, 
der Berichterſtatter, wird dadurch nicht zu einem un⸗ 
glaubwuͤrdigen Schriftſteller; im Gegentheil hat er 
ſeine Glaubwuͤrdigkeit auch in den falſchen Nachrich⸗ 
ten, die er in feine Schriften aufnahm, erprobt: er 
‚berichtete genau das wieder, was 'er gehört hatte. 
J "Wollte man den Verdacht auf ihn werfen, daß er 
i Ä 9— manche Nachrichten ſelbſt erdichtet und nur vorgege⸗ 
ben habe, ſie von andern erhalten zu haben, ſo muͤß⸗ 
te man einen Bewels durch Thatſachen fuͤhren, was 
ſchwer ſein moͤchte. Hier iſt aber dieſer Fall gar 
nicht; denn Papias ſagt, daß er ben Presbyter Jos 
hannes perſoͤnlich gekannt habe. Warum ſollte er, 
wenn wirklich ein ſolcher nicht exiſtirt hat, dieſe Luͤge 
erfonnen haben? Daß diefer zweite Johannes Pres⸗ 
byter zu Ephe ſus war, ſagt Papias nicht; wenn 
aber die Deutung, welche Eufebiug der von ihm 
erwähnten alten Sage giebt, richtig Wr ſo iſt es nicht 
N LI. 3) 
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7 3) ſe oben ©. 178 1:78 


4) Philo und Johannes ser — Une 
_ wendung des Philo zur Interpretation 
der Jöhanneifhen Schriften, mit befonde - 


zer Hinfiht auf die Frage: 06 Johanneg 


“der Derfaffer der -ihm sugefgriebenen 
Schriften [ein koͤnne? Goͤttingen 1812. 8 


9 Ballenfiedt am a 8. ©. 25 ffr 39. Cludius 
CuUranſichten des Chriffentbums ©; 3z1.), 
0 der auch diefe Auffchrift auf. den Verfaſſer der Apos 
kalypſe zuruͤckgefuͤhrt, giebt eine aͤhnliche Erklaͤrung 

von dieſem Beinamen: der Verfaſſer nenne ſich des⸗ 


halb den Theologen, weil er den @eos Aoyos 


lehre. Eludiug entfernt ſich aber darin von Bals 


Lenftedt, daß er den Johannes Theologus nicht für eis 
ne biftorifche Perfon diefes Namens hält, fondern er nimmt 


an, daß der Verfaſſer der Apofalypfe, zwar feinem. Ras 


men nach unbefannt, aber von jüdifcher Abkunft und 


in Merandrien in die Gnoſis eingeweiht, den Namen 
des Evangeliſten Johannes mit dem Praͤdicat The o⸗ 


logus nur geborgt und ſich darunter verſteckt habe, 


7 und der naͤmliche ſei, welcher, wie Cludius behaup⸗ 


tet, das Evangelium Johannis zu ſeiner gegenwaͤrti⸗ 


gen gnoſtiſchen Geſtalt uͤberarbeitet habe 


er Die Aufſchrift: Amon Vis lwarıe r8 ‚OsoAoy& 


& 


gr 


fallt in die. Kategerie den übrigen Auffchriften der 
nenuteſtamentlichen Bücher, und was von dem Alten. 
derſelben überhaupt gilt, gilt auch von ber Auffchrift 
‘der Dffenbarung. (f. oben Thlıı. ©.244 ff). Ihre 


Unschtheit wird aber auch noch durch befondere Gruͤn⸗ 
de gewiß: a) Schon die Anfangsworte des Buches: 
Arererunbıs Inos 'Xerss, nv edwnsv MUT® ö @eos x} 
7. A. find. der. eigentliche Titel‘ deſſelben, und jene. 


* andere Aufſchrift kann nicht ſchon der Verfaſſer vor⸗ 


geſett haben, weil fe, genau genetinich, dieſer wi⸗ 


le 
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derſpricht; denn nicht eine — des Fo y 
hannes will das. Bud fein, ‚sondern. eine. Dffens 
‚barung Sefu Chriſti. b) In einigen Handſchrif⸗ 
ten iſt die Auffchrift bloß Aronarudıs, in andern ' 
Arorarudıs Iayvs, in andern mit dem Beiſatz re 
....@soAoyg oder TE BeoAoys aaı zuayyeAiss. Dies 
fe und noch andere — — Ch Wetftein 
and Griesbach zu Kap. I, 1.) fönnten nicht ange 
troffen werden, wenn die Auffchrift ſchon in dem Au⸗ 
tograph des Verfaſſers geſtanden wäre. c) In dem j 
 Eontert des Buches nennt ich der Verfaſſer nie⸗ 
mals (ob es gleich Ballenſtedt (G. 31.) zu be⸗ 
haupten ſcheint) Johannes den Theo logen, wel⸗ 
ches er gewiß nicht unterlaſſen haben wuͤrde, wenn er 
in dieſem Beinamen gleichſam den Aufſchluß in ‚ph 
ganze Dichtungswerk hätte geben wollen. vi 


Ka en a be a er 


7) fe Suiceri Zhesalr, ecclesiast, ©. 1360. al 
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‚95 * Evangeliſt Johannes der Veteſer der Abo⸗ 
kalypſe fi? 

Heuffere Gründe für dieſe Meinung, ; 












1} 


In den Bezeichnungen, welche die Apofalypfe von an 
Perſon ihres Berfaffers giebt, fommt aber auch nichts vor, 
welches verböte, denfelben für den Evangeliften: und! 
Apoftel Johannes zu halten. Man har zwar vers” 
Yange, daß er deutlicher, befonders durch den Beiſatz 
ArosoAos, bezeichnet fein folter Allein man muß wife 
fen, daß man im erften Jahrhunderte den Begriff des 
Namens Apoftel, morunter wir uns einen von den 
zwölf in der Geſellſchaft Jeſu befindlichen Juͤngern, 
oder einen durch goͤttliche Anordnung und Berufung‘ 
zum Herold des Chriſtenthums berufenen Mann (Ar 





Bontför Shen Apotatypfe agot- 


Br wwosehos, wie Matthias Act. I, 12 ff. und 


p aulus) denken, noch nicht ſo ſcharf gefaßt hatte. 
Daher ſtellt ſich Paulus mit dem Timotheus jur 
i fommen, und nenne fih und diefen bloß der Ince 
N; Kuss (Phil. I, 1.), und beginnt: feine Briefe biswei⸗ 
len (I Thess. I, ı. UThess. I, ı. Phil ı, ), ohne fih 
„einen Apoftel ju nennen und ohne fid von feinen Lehr⸗ 
Safer unterfcheiden. Ja es ſcheint ſogar, daß ſich 
die, welche wir Unterſcheidungsweiſe die Apoftel nennen, 
lieber der, Oes oder Inss Xeise genantit haben und 
dag bei ihnen diefee "Name 'mehr gegolten hat, als je 
ner, Denn Jacobus nennt ſich am Anfange ſeines 
Briefes bloß deros Oes nu, Kugis Inge Xeise, und 
‚eben fo Judas: ders Ines Xess. Selbſt Pau- 


{ 


"Ins, der fih am Tiebfien einen Apoftel nennt, fest ei⸗ 


nige Male (Tie I,ı.' Rom. I, ı.) das dsros Bes. 


oder Inos Xeise dem Amosoros vor, und eben fo heißt 


auch Petrus am Anfange ſeines zweiten Briefest da- 


Aos um amosoros Ines Xesss: Johannes hatte alfo 


nicht nöthig, ſich in der Apokalypſe zur nähern Bejelch⸗ 


nung feiner Perſon auch einen Apofteli zu nennen, 
da er fih einen deros Ses nennt, welde Benennung 
ſchon allein ihm als denjenigen, der er war, kenntlich 
machen, fonnte, Er nennt ſich ja auch in feinen uͤbri⸗ 
F were niemals einen Apoſtel. 


In — Setrachte iſt es alſo erlaubt, bel dem 


J Fo der ſich die Apokalypſe zufchreibt, an den 
Evangeliſten und Apoftel Johannes zu denken. 


Es kommt nun daranf an, ob man Gründe dazu hat. 
rs muß unterfucht werden / ob auch in ben 


Bertholdts Einleitung. Yonyy fe 
# 
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fruͤheſten Zeiten der chriſtlichen Kirche, die an das Zelte‘ 
alter des Evangeliften Johannes: grängen oder demfelben 
doch fo nahe find, daß fie wegen der auf fie übergegan 


genen alten Sagen glaubwürdige Zeugniffe über den 
Urfpeung der Apofalnpfe Tiefern Fönnen, der Evange- 
Lift Sohannes für den Verfaſſer De —— un 


und erflärt — iſt? 


Juſtinus Martyr, ber ſch gegen die Miete 
des zweiten Jahrhunderts hervorthat/ iſt der uns be⸗ 
kannte erſte Schriftfteller ), von welchem ſich mit 
gaͤnzlicher Sicherheit behaupten laͤßt, daß er die Apo⸗ 


kalypſe fuͤr ein aͤhtes Buch des Apoſtels Johannes ge⸗ 


halten hat *), Sein Urtheil iſt um fo gewichtvoller, 
da er ſich eine lange Zeit in Epheſus / ‚dem letzten Auf⸗ 


enthaltsorte des Apoftels Johannes, feiner gelehrten 


Bildung wegen aufgehalten, dafelbft das Chriſtenthum 


angenommen hat, und alſo auch daſelbſt mit den heill-⸗ 
gen Schriften der Chriſten zuerſt bekannt geworden war, 


Nach dem Berichte des Eufebius ?) hat Melito, 
Biſchoff von Sardes, der um das Jahr 171. blühte, 


ein Buch über die" Offenbarung Johannis (weg vs 
wronaAubews Iwavve) gefchrieben, welches vermurhlic) 


eine Erklärung derfelben war. Eufebius hat diefes 
Buch, welches mit den übrigen zahlreichen Schriften } 
des Melito ein Raub der Zeit: geworden ift, noch 
gefehen; da er num anderwuͤrts, wo er diejenigen, wel " 
che die Apofalnpfe dem Apoftel Johannes abgeſprochen 
haben, um: feine eigene Meinung, daß fie der Presby- " 
‚ter Johannes gefchrieben habe, zu beſchoͤnigen, fo ſorg ” 
faͤltig ———— und anfuͤhrt, den Namen des Me⸗ 

Fire, | 


| 





f Poetiſcha Buͤcher. Apokalypſe. 1803 
Lito verſchweigt ſo laͤßt ſich mit gaͤnzlicher Sicherheit 
annehmen) dag Melit o in der Apokalypſe ein’ Werk 


des Evangeliſten Johannes erkannt har. Irenaͤus, 
der um das J. 170. aus Kleinaſien nach Gallien wars ⸗ 


= * = 


derte, eignet die Apokalypſe Johannes, dem Juͤn⸗ 


ger des Heren zu 5), und fein, Zeugniß wird um 


ſo wichtiger, da er hoͤchſtwahrſcheinlich nicht erſt in Gal⸗ 


lien mit dieſer Schrift bekannt wurde, ſondern fie ſchon 


In Kleinaſi en gekannt und nach Gallien mit hinuberge⸗ 
bracht hatte, und weil er in der Annahme ſolcher 
Schriften, die fuͤr Schriften der Apoſtel gehalten ſein 





wollten, feinen blinden Glauben bewieß, fondern über 


ihren Urſprung hiſtoriſche Unterſuchungen anſtellte. Von 


dem Theophilus von Antiochlen, der um das 
IJ. 170..blühte, verſichert Eufebius °), daß er in 
' feiner Schrift wider den Hermogenes Beweiſe aus 


der Dffenbarung Johannis: gebraucht habe, welches Eur 


" febius gewiß nicht bemerkt haben würde, "wenn: niche 
Theophilus diefelbe als eine ächte Apoſtelſchrift ans 
geſehen hätte, Das Naͤmliche berichtet Euſeblus 6) 


von Apollonius, der am Ende des zwelten Jahr⸗ 


hunderts Presbyter zu Ephefus war; Apollonius 
‚muß ‚gleichfalls die Apofalypfe für eine aͤchte Schrift 


des Apoftels Johannes gehalten haben, welches ſich auch 


daraus folgern laͤßt, daß feine Schrift, in welcher er 
Beweiſe aus derſelben nahm, gegen die Montaniſten 


gerichtet war. Dieſe ſtuͤtzten bekanntlich die beſondere 
Art des Ehiliasmus, den fie lehrten, hauptfächlich auf 
die Apokalypſe, als eine von dem hochbeglaubigten Apo⸗ 


fiel Johannes verfaßte Schrift. Hätte nun Apollo⸗ 
mus — ſicheren hiſtoriſchen Nachrichten daß dieſe 


Dunyn2 4: Schrift 


4 

















1804 Speclelle Einleltung 


Schrift wirklich von diefem Apoftel herruͤhre, gehabt 
welche Nachrichten zu ſammeln, ihm in Epheſus, dem 
langen und letzten Aufenthaltsorte des Sohannes, fehe 


leicht war), fo hätte er gewiß die. Parthel anderer An⸗ 


timontaniſten ergriffen und die Apofalypfe für eine ent 
weder dem Apoftel Johannes untergefehobene: oder eis 
nem andern Johannes angehörende Schrift erklärt, 


Clemens von Alerandrien begeichner nicht nur 


dern er nennt auch den Johannes den Verfaſſer derfel- 


‚die Apofalypfe als die Schrift eines Apoftels 7), ſon⸗ 


ben 2) und fein Zeugniß wird um fo wichtiger, da er 


haben, was er von den Schülern der Apoftel Petrus, 


verſichert 9), ſich In allem genau nach dem gerichtee zu 


Jacobus, Johannes, Paulus: ıc. gehört: harte, Ter⸗ 


tullian eignet in ſehr vielen Stellen feiner Schrif— 


ten ’°) die Apofalypfe dem Apoftel Johannes zu, und 


dieß thut er nicht etwa bloß, weil man in der Gegend, 


‚wo er lebte, einmal daran gewöhnt war, diefe Schrift 


für ein Werf des: Apoftels Johannes auszugeben, fon- 
dern er bezeichnet fie auch als eine Achte, dem Apoftel 


Sohannesy zu (Folge der alten, bis in SSohannes Zeit 


hinaufreichenden Tradition, wirklich angehörende Schrift ) 
und auf feine. Behauptung laͤßt ſich um ſo mehr bauen, 


da von ihm bekannt iſt, daß er hiſtoriſche Nachforſchun⸗ 
gen uͤber den Urſprung derjenigen Schriften, welche man 


zu ſeiner Zeit den Apoſteln beilegte, angeſtellt hat. 


Hippolytus, Biſchoff zu Aden in Arabien nach 


dem Anfange des dritten Jahrhunderts, ſchrieb ſchon 


eine Vertheidigung der Apokalypſe *) und nach den 


Gegnern, gegen welche feine Schrift gerichtet war *°), 


zu urtheilen / muß er ihre Aecht heit vertheidiget ha⸗ 


ben, 


4* 
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ti Se für welche er natuͤrlicher Weiſe hiſt ori ſche Gruͤn⸗ 


de anzuführen im Stande fein ‚mußte, wenn ee fi Hofe 


nung —— wollte, ſeine Abſicht gelingen zu ſehen. 
Auch in ſeinen andern Schriften ſtellt er die Apokalypſe 


als eine aͤchte Schrift des Apoſtels Johannes dar und 


legt ihr goͤttliche Authoritaͤt bei). Origenes) legt 
die Apokalypſe ausdruͤcklich dem Apoſtel Johannes, des 
Zebedaͤus Sohn, bei, und ſein Urtheil über den, Ver⸗ 
faſſer diefes Buches gewinnt um. fo. mehr Bedeutung, 
da er der. heftigfie Gegner. des Chillasmus. war. Waͤ⸗ 
re ihm die Meinung, daß fie. der Apoftel, Johannes: ger 
E ſchrieben habe, nur einigermaſſen verdächtig, geweſen, ſo 
wuͤrde er den Vortheil nicht aus der Hand gelaſſen ‚har 
ben, durch Verwerfung dieſer Schrift dem Chillasmus, 


nach der Meinung ſowohl der Chillaſten als Anticht. 


Aliaſten zu damaliger Zeit, nämlich im dritten Jahrhun⸗ 


derte, feine Hauptſtuͤtze, ſeine unuͤberwindliche Ruͤſtung 
and Mauer (oA “ur Terxos. anarauaxnvov.) 5 wie 


Diony ſius bei einer, andern Gelegenheit fagt a. zu 


‚entziehen, »Drigeneg muß alfo, da von ihm bekannt 
iſt, daß er uͤber die Aechthelt der unter dem Namen 


r der Evangeliſten und Apoſtel vorhandenen Schriften hi⸗ 
ſtoriſche Nachforfhüngen angeftelle hat, uͤberwiegende 
hiſtoriſche Gruͤnde gehabt, haben ,., dieſe Schrift dem . 


Apoſtel Johannes beizulegen. Denn das kann ſein Ur⸗ 
theil nicht beſtimmt haben, daß er gewußt hat, nach 


allegor iſcher Weiſe die Apokalypſe ſo zu’ erklären, daß 


‚ber Chillaſte für fein. Dogma feinen Beweis darin fand; 
es war-ihm ja. befannt, daß feine. Gegner, ‚diefe,, Ausle⸗ 


gungsart nicht fuͤr richtig hlelten und nicht. gelten lie⸗ | 
/ — Dieß zeigt ſich gleich an and Beiſpiel. 


Dieſer 


* 
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Dieſer aͤghptiſche Biſchoff nahm von dieſer Immer. mehr 


beliebt werdenden Auslegungsart der Apokalypſe Ver⸗ 
anlaffung, eine polemiſche Schrift wider die allegoriſchen 
Ausleger (eAeyxXos AAAnYogısav) zu ſchreiben und in 


derfelben die woͤrtliche Deutung der Apokalypſe zu Gun⸗ 


ften des Chiliasmus zu vertheidigen ), Cyprianus/ 


Bliſchoff von Karthago, mag dlieſe Reihe der alten Zeus 


gen“ von der Aechtheit der Apofalnpfe ) befchließen; 


denn Zeugniſſe aus dem letzten Zeitraume des dritten 
Jahrhunderts und aus noch fpätern Zeiten ’9) koͤnnen 


bloß darthun, was man damals über die Aechtheit der 


— Apokalypſe ge glau bt hät, aber dazu Fönnen fie nicht 


inehr gebraucht werden, um ‚die fruͤheſte Tradition von 
dem Urſprung dieſer Schrift zu erforſchen, weil eigene 
unabhaͤngige Nachforſchungen in dieſen entfernten Zei⸗ 


ten nicht mehr moͤglich waren, ſondern alle Urtheile und 
"Meinungen bloß auf die Ausſagen der aͤltern Kirchen« 


ſchriftſieller gegründet "waren, Dieſe jüngeren Zeugniſſe 
gehoͤren alſo zwar wohl zur Geſchichte der Apoka⸗ 
HP ſe, aber fuͤr die Unterſuchung uͤber ap wirlichen 


Verfaſſer haben fie feinen Werth 


,3) Viele fangen (Son mit Pap i as n der. od viele Schi 
fer der Apoftel gefannt hatte und Biſchoff zu Hiera⸗ 
polis war, die Reihe derer am, welche die Apota⸗ 
Uypſe dem Apoſtel Johannes beigelegt haben. Die 
Veranlaſſung gab ihnen Andreas, Biſchoff zu Caͤ⸗ 
ſarea in. Cappadocien im fünften Jahrhunderte, wel⸗ 
cher eine Erklärung ; der Apokalypſe gefchrieben hat und 

in der Vorrede zu derfelben fagt, daß fhon Papias 
die Aechtheit (ro — —— und Goͤttlichkeit (ro 
‚" geomvevzov ) derſelben anerkannt babe, Es iſt aber 
aſfauend⸗ warum Eufebiug a davon fagt, 
Me 5 Da 


- Doetifbe Buͤcher. Apofalypfe. 1807 


da wo er (H. E. III, 39.) von dem Chiliasmug des 











Papias ſpricht. Euſebius hatte die aus fünf 


3 Büchern beſtehende Schrift des Papias, welche den 
Titel: Erklärung der Ausſpruͤche des Herrn 


CEinyneis Tav, KULIAHV Aoyav) hatte, felbft geles 
fen und berichtet daraus, daß Papias die Meinung 
gehabt habe, Chriftus würde nach der Auferfiehuug 
der Todten ein: fichtbares Neich auf Erden errichten _ 
und taufend Fahre darüber berrfchen, und Eufebiug 
fest hinzu, daß Papias diefe Meinung auf unge⸗ 
f hriebene Uebeclieferungen gegründet habe. . Sol 


te nun Papias fi nicht lieber. auf die Apokalypſe 
berufen haben, wenn er ‚fie fchon gekannt und als 
0) eine Achte Apoſtelſchrift anerfannt bat? Und hätte 
un es Euſebius verſchweigen dürfen, wenn es Pa- 


pias wirklich gethan haben folte? Es wird aber 
- felbft aus den nachfolgenden Worten des Eu febius ge- 


wiß, daß Papias in dieſem Werke keinen dogmatiſchen Ge⸗ 


Ki — dimynaeis , umorußew,. To 


brauch von der Apolalypſe gemacht hatte; denn Euſebius 


ſetzt erklaͤrend hinzu: & va Aysuı Tas amosoÄkns 
ey 


J — —— — EIEHIEVO fall cu- 
"N yeneanora. Hätte Papias feinen Chiliasmus aus 
der Apokalypſe bemwiefen, fo hätte jener ihrer‘ bei. dieſen 


Worten gedenken müffen. Indeſſen hieraus laßt ſich 
keineswegs mit Sicherheit folgern,. daß Papias die 
Apokalypſe gar nicht gefannt habe. Er fagt bei 
Euſebius (III, 39.), daß er das zur Gefchichte 


und Lehre des Evangeliums: gehörige, ‚welches in ſei⸗ 
nen Schriften enthalten iſt, niht aus Büchern, 


fondern aus der Tradition gefchöpft habe, Es war 
alſo Folge feines Plans, daß er auch für die Lehre 


von dem taufendjährigen Reiche Chrifti aus der Apo⸗ 


kalypſe, wenn fie ibm auch befannt war, Feine Bes 
weiſe genommen bat. Ja man fann noch weiter ge⸗ 
hen, und annehmen, daß er dieſelbe in ſeiner Schrift 
beilaͤufig angeführt und für eine aͤchte und ‚göttliche 
| Schrift 
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Schrift anerkannt hat. Weil er nun) aber in confe, 
en quenter Befolgung feines Planes verſchmaͤhet hatte, 
. Beweiſe aus ihr zu nehmen, fo. hatte Eufebiug | 
auch Feine Beranlaffung und feinen noͤthigen Grund, 
* in der angeführten Stelle, wo er von dem Chilias⸗ 
mus des Papias ſpricht, der Apotalypſe zu erwaͤh⸗ 
nen und zu ſagen, was Papias uͤber den Verfaſſer 
J a Derielben gedacht bat. 3war bat Store. (Rene 
J—— Apologie der Offenbe Joh. ©. 176.) behaup⸗ 
ker daß Eufebius es hätte anführen muͤſſen, 
“ wenn Papias die Apokalypſe genannt und fuͤr aͤcht 
"oder unächk’erflärt hatte; allein ich möchte dag nicht 
Fa behaupten: Denn in der Stelle B. III. 8.24. fagt 
Euſebius etwas ‚anders, als ibn Storr fagen 
J 2 Jahr! Euſebtus verſpricht daſelbſt nicht, daß er al⸗ 
IL. — le Zeugniſſe der Alten von der Apokalypſe ſammeln 
ln, wolle; ee fagt: vs. \amonerubsas &d' Enoregon 
7 WU Tag wos moNAoıs megiehuera 1° dog‘ 
| a . gps Ye un ER TNS TOV AOXEImy MRETULIKES 8v 
| En gREIe KIEw TAW' ETRIKEISW. deferau ad urn; die 
Aechtheit der Apokalypſe will alſo Euſebius an 
20 einem andern. fehicklichen Orte aus: den Zeugniſſen der 
Alten beurtheilen; dieß hat er auch (ſ. oben — 
1796.) gethan, und alſo fein Verſprechen erfuͤllt. 
,® Wie manche andere ältere »Kirchenlehrer auffer dem 








18 





N — Papias moͤgen auch die Apokalypſe als aͤcht aner⸗ 
— kannt haben, ohne daß es Euſebius meldet? Es 
0 Jaße ſich alſo ohne ſonderliches Bedenken annehmen, 
— daß ohnerachtet des Stilliſchweigens dieſes Hiſtorikers 
J doch Papias die Apokalypſe für eine dem Evange⸗ 
liſten Johannes angehoͤrige Schrift gehalten und in 


| feiner Schrift genannt habe. Durch diefe Annahme 
9 en : gewinnt man auch den Bortheil, den Andreas von 
N 15% Eäfarea, einen fonft glaubwürdigen Schriftfteller, von 
N dem Vorwurfe einer offenbaren Lüge zu befreien. 


| i Doch kann dieß alles für meiter nichts als ein hiſto⸗ 
i | riſches Raͤſonnement gelten, und dag Höchfte, was 
| | da 


| / Ä | | 
j 4 
2 “4 . 
1 
\ "de x af 3 





—— 


⸗ 


P vetife B aͤche r Ap okaly p fe. | 1809, 


dadurch erreicht werden kann, ift das: daß es gs 


denkbar und ſelbſt wahrfcheinlih if, daß Par 
piag die Npofalypfe als ein aͤchtes Buch in feiner 


Schrift angeführt habe, ohnerachtet Eufebins nichts 
davon fagt. Mit Gemißheit und Zuverläfftgfeit kann 


man nicht ſprechen und das Geratbenfte ift alſo wohl, 
es mit Schmidt (Einleitung ins N. Teft. 


Lhh2 S. 11.) für unentfchieden zu halten, 
| ‚ob Papias die Apofalypfe gefannt und als eine 
* aͤchte Schrift angefuͤhrt habe. — Einen andern Zeugen 


für die Aechtheit der Apofalypfe, welcher gleichfalls . 


noch über den Juſtinus Martyr binaufjufegen 
wire, wollte Rnätrel in dem Polycarpus auf 


0 flellen, allein nur duch eine Menge von Vorausſe⸗ 
.. gungen konnte er etwas, welches vie Geftalt eines - 


A 
J 


* 
pe u 
3 


Bexweiſes haben foll, zu Stande bringen; Eichhorn 
. (Einleitung In dag N. Tef. Thl. 2. ©, 394 ff 
—* hat alles dagegen’ geragt, was zu ſagen iſt. 


Tustin. Dial. & Tryph. ‚©. 308. Ka eneadn 
Ko raue” nv ameiris, © ovoua Iwöwvvns, es 
TavAmosoAav TB Xeısa, ev amonaäuer Yevone- 
"OHR AUER, KA ETN Mama € ‚leessaAnu TEs 
rau nuereen. Xeisw Miseusavras, MeoeQNTeUTE. 
3war bat Lange (ink, Be Geſch. 
"der Dogmen, Tol x. ©. 138 ff.) dieſen Dialog 


dem Sufinus Martyr äsgefprochen; -allein wenn 


auch die von ihm vorgebrachten Gründe file entfchels 
dend gehalten werden duͤrften, ſo gilt uns hier das 
nr Zeugniß des unbekannten Verfaſſers dieſes Geſpraͤches 
eben ſoviel, als Juſtins Zeugniß. Denn ſelbſt 
Lange muß annehmen, daß dieſer Dialog entweder 
noch bei Lebzeiten des Juſt inus oder ſebr bald nach 
befien Lode ſeſchrieben worden ſet. 


4 


a Kuna H. E. IV, * vergl, auge Eintet« 


tung, Thl. 2. 406 | 
4) Ire- 


1 
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4) Irenaeus —7— Haer. V, 30. Sed, et Io 
hännes, Domini discipulus in Apocalypsi sa- 
} cerdotalemn et gloriosum regni. eius videns ad- 
". uentum. Noch mehrere andere Stellen ſ. in Knit⸗ 
tels Beiträgen zur Kritif über Johannis 
Dffenbarung, welde Schrift fih faſt ganz allein 
mit dem befchäftiger, was aus Irendaugs zum Be 
weiß der ann der Apofalppfe ae Peeepen 
kann. 


5) Euseb. Hist. Ecch. IV. 24. —— — 
rei To meoe AuroAsov SoXeswdn MMDegerou cuvy- 
— Tu ‚eigeaiw Egmoye- 
vas Tnv. eye Dnv EXoV, EV @ &% .TNS BTOHRAU- 
Yews Iwayvs nexenres mugrugius. Schmid 
(Historia et vindicatio Canonis V. et N. Test. 
&, 307.) will auch in der Schrift an den Aus. 
tplicus Spuren des ws der te entse 
deckt haben. | 


6) Euseb. "Hist. ook: IV, ı8& Nachdem Eufe- 
bins aus des Apollonius Schrift wider die 
Kataphrygier oder Montaniften einige Etellen 

ausgehoben hat, ſetzt er hinzu: nexenrun de nes. 

Bagrugms ame Fils Tomvs umonuNunpews.‘ 


7) Clemens Alex. im Paedag II, 12. ©. 508. 
T.I. ed. Herhip. As9os de ayııs ruv uva Teesra- 
Any Feraxıdou wagen Daupev” na Fas dwdence 

INS BERYOMoNEwS TUÄUS , Tinis ATEIKT nEvoS 
Argos To WEeIomFoV TNS RROSOoAIHuNS Dwvns au-. 
VITTEH Kagıros endexopedı. Bol. Apoc. ze | 
15 21. ‚7, % 


8) Strom. I, 6. orı Öinuss, ev ——— xc · 
FoaNsyouevos‘ Kay evraude emı Yns mewronude- 
deız un Tıungn, Ev Tois esnoos no. TETTUETI Kor 
Gedgerras Ygovass ; Tov Amoy KEıvav,' ws‘ Pnew ev 
an Arorarue Inavyns. Bu 


Du 
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9» ſ. Schmid Hist. et vindicat. Canonis S. 309. 


10) Tertullian. adı. Marc. IV, 5. Nam et 
Y4 Apostolus Iohannes_ in "Apocalypsi ensem de= 
Scribit ex ore Dei prodeuntem, bis acutum etc. 

Mehrere andere Stellen f. in Schmids Eritifcher 
 Unterfuhung: ob die Offenbarung Johan— 
nis ein ächtes göttliche Bud fei? ©. 244 ff. 


1) Tertullian. adu. Marcion. IV, 3. Haäbe- 
" mus et Iohannis alumnas ecclesia, Nam etsi 
apocalypsin eius Marcion respuit, ordo tamen 
eepiscoporum ad originem recensus, in loan- 
ı mem stabit auctorem. Zertullian hat fich aber 
0 nicht erft, wie Semler (Deders Chriſtl. freie 
"2 Unterſuchung uͤber die Offenbarung Jbo⸗ 
hannisS. 69.) vorgab, die Apokalypſe von den Monta⸗ 
niſten aufdringen Laffen, fondern er hatte fie ſchon vor ſei⸗ 
“nem Uebertritte zu ihnen als eine aͤchte Schrift ange« 
nommen, mie feine früheren Schriften beweifen; f. auch 
die Bemerkungen Storrs in f. Neuen Apologie 

der Offenbarung Johannis S. 78 ff. 


12) Die aͤlteſten Nachrichten von dieſer Schrift deg 
Hippolytus findet man auf einem alten Monu⸗ 
mente (f, Hippolyti Opp. ed. Fabric. 8.1. 
S. 38.) und in Hieronymus (Catalog, Scriptt. 
ecclesiast. v. Hippolyt.), und e8 wird da bloß 
. gefagt, daß Hippolytus ein Bud von der 
N Apofalypfe gefchrieben babe. - Won melcher Art 
dieſes Buch war, fagen ung erft fpatere Scriftfieller. 
Nach der Ausſage des Andreas von. Cäfaren ver⸗ 
theidigte Hippolytus die Aechtheit und Goͤttlichkeit dee 
AUpofalypfe, er muß aber zugleich eine Erflärung der⸗ 
ſelben gegeben haben, weil Andreas, mie er aus⸗ 
druͤcklich ſagt, die Schrift. deffelben in feinem Come 
mentar über die Apofalypfe in manchen Stellen bes 
nutzt hat. Daber ſpricht Jacoh von Edeſſa (fh 
Ephraemi GERN: syr. T,I. ©. 192.) von Hip 
po« 
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polytußs Erklaͤrung der Offenbarung 
Johannis. Der Hauptzweck des Hippolytus 
mag aber doch nur die Vertheidigung der Aechtheit 
der Apokalypſe geweſen ſein, daher Ebed Jeſu lin 
- Assemanni Bibl. Orient. T. II. P.1. ©. 15.) 
das Bud) Ben eine Apologie der apskalppfe 


nennt, 
23) Roch Merkel Cuufelicung der — 


keiten der Aloger S. 175.) waren es die Alo⸗ 
ger, nach Stoͤrr Neue Apologie der Apo— 
kalypſe S. 128.) war es der Presbyter Caius. 


Eines iſt in Bezug auf die obige Unterſuchung, wie 


das andere; denn ſowohl die Aloger als Calus bar 
ben die Apofalypfe für eine von Cerinthus dem Apo⸗ 
fiel Johannes untergefhobene Schrift gehalten. Hip 


$ polytus mußte alſo fuͤr das Gegentheil ſtreiten. 


* Hippolyt: de ‚Christo et Antichristo §. 56. 


15 Eufebius (H E. VI, 25.) Führe aus dem 


sten. Sheile der Auglegungen des Drigeneg über 
das Evangelium Johannis. folgende Stelle an: 
7 der meeı TE VOTFEGAVTOS Asyen Em; To. S1dog 
re Inos, Imxwes; os sun yyeAıov Ev KOAraNEAormev, 
— duvvads Toraur® Tomaenv, 6% ‚8de ö 


N Xosmes Xwenres eduvaro‘ eryeonve de nes vn ao 
Kr woudn ‚ 0 


ray into Beovrav Dovas (Cl. Apoo. X Ri) 
— Comment. in Matth. XX. 6 Pony Bacı= 
Asus, ws 7 mueadenis Idaoxe, KATedinage Tov 
Iouyıyy uugrugsvra die Tov Ts aAndaus Aoyov 
es Iormov Fov mov’ didmones de a me TE 
ya ruemn æur "TIoavuns , an Aeyay TIS.RUTOV Kl 
Tedinaoe" Docnwy ev rn wmonaruVe FauTra" ya 
Iwavıns x. 7. A. (f. Apoc. I,g.) — Comment. ; 
in Ioh, p.14. Dnow 8v ev rn amonuAude 0 T8 
Zeßedaus Iwavıns 8. T. A. Noch viele andere Stel - 


Jen fe in Shmids kritiſche Unterſuchung: ob 4J 
die 
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die Hffenbarung. Johannis ein Koh 
göttl. Bud ſei? &. 266 ff. ' 


— 16) in Euseb. Hist. Eccl. VII, 24. 
| —— Euſebius ſagt (Hist. Eccl. VII, 24.) von 


dem Dionyfius von Alerandrien: | Er TaT ana x 


0 omsdalerm auto ums Ta megı emayyeliov duo 
cuyyeappara' n de. umoJenis üurw, News nv 
N ETISKOROS TOy KAT ‚Aryuzrov' Bdaumnorecov Tas 
ETNYYENMEVUS Fois. oyıois v Tous Yes yenDais 
EMAYYENIES unodoInsedei Öhdasaoy, Kos TIv® 
er — erwv reruon⸗ TWUATIUNS 87 TAS Eneois 
Taurns z0eQaı umorıdeuevos‘ docus 'yay Sros 
= 86 ns amorarudews Imayvs Tv day neuruvev 
..vmworm)w' zAeyXov aAANyogıswv Aoyov Ta Tegi 
TaTs auvragus emeygmbe‘ eos öv 0 Asovuaios ey 
Tois Wei ER yelımv evisaron. G. oben S. 1787. 
re Cyprianus de bono pudicitiae &,220, 
Epist.LVL' ad Thibarit. Epist„LXHI. ad Cae- 
— ‚& Schmid Hist. et vind. Can. ©. 330. 
19) Man findet fie bis ing 1qte Jahrhundert. herab 
geſammelt in Mihaelis Einleitung in die 
göttlichen Bücher ded N. Bundes, Shl.2.&. 
1596 — 1608. und in Eorrodi’g Berfuh eis 
ner Beleuhtung der Gefdh. des jüd. und 
chriſt l. Bibelcanons, Thl. 2, ©. 311—34r. 
20)f. Obseruationes miscellae adargumenta de ori- 
gine Apocalypseos Iohanneae externa. Auct. H. 
I. 6. Paulus. Ienae 1800. 4. 
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1. In den vorzüglichften Sändern, worin im afen 


Jahrhunderte das Chriſtenthum feinen Hauptſitz harte, 


erheben fih Stimmen, welche die —— der 


Apokalypſe ſprechen. 


I. Es muß alſo ſhen im 2ten Jehrhunderte die 
Apokalypſe in allen diefen Sändern befannt und. überall 
muß die Sage verbreitet gewefen fein, daß der Sohans 
nes, welcher fich diefe Schrift zueignet, der —— 


und Apoſtel dieſes — fa 


TH. Selbſt in en Sehemen glelneſt ens und 
beſonders in der Stadt Epheſus, mo ſich der Apoſtel 


Johannes zuletzt aufhielt und wo im zweiten Jahrhun⸗ 


derte noch viele Schuͤler von ihm lebten, war dieſe 
Sage verbreitet und ihre Richtigkeit wird auch von ſol⸗ 
chen beſtaͤtiget, von welchen bekannt iſt, daß ſie noch 
mit Schuͤlern des Apoſtels Jeohannes Relauniſchaft und 
eh gehabt hatten, 


IV. Diefe Sage kann nicht “ eine geraume get { 
nad) dem Tode des Apoftels Johannes entftanden fein, 


ſondern fie muß bis in feine Zeit zuruͤckgereicht haben, 


Bis dahin führe fie Tertullan ausdrücklich zurück, Auch 
beglaubiget fih dieß aus den Meinungen der älteften 
Gegner der Aechthelt diefer Schrift. Wäre dem Pre 
byter Calus und den fogenannten Alogern, fo wie dem , 
Dionyfius von Alerandrien nicht befannt getvefen , daß 
eine unwiderſprechliche Weberliefering dag Vorhanden⸗ | 
feln diefer Schrift ſchon Tängft vor dem Ende des er- | 
ſten Jahrhunderts gewiß macht, fo würden fie: nicht 
unter 
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Ä unter den Zeitgenoffen des Apoſtels Johannes den Ver. 
faſſer derfelben, wofür: fie diefen nicht halten zu dürfen 


“Meinten, aufgefucht y würden nicht ‚den Cerinthus, niche : 
den — — Johannes dafüc ausgegeben. haben, 


Sndeffen, da es nicht an Beifptelen fehle, 4 — | 


Derfonen noch bei Ihren Lebzelten Schriften untergeſchoben 
worden find, und da fein Zeuge. vorhanden iſt, welcher 
ausfagte, die Apofalypfe felbft. aus den Händen des 
Abpoſtels Johannes mit der. Verſi cherung, daß Er ſie 
geſchrieben habe, erhalten zu haben, und alſo die Mög: 
AUchkeit bleibt, daß fich felbft, in entfernen Gegenden le⸗ 
bende, Zeitgenoffen des Apoftels Johannes über, den 
Verfaſſer diefer Schrift geräufht, und ‚einen ‚andern 
Johannes mit ihm verwechſelt haben, fo kann man 
doch noch nicht mit gaͤnzlicher Zuverſi chtlichkeit in der 
Sache entſcheiden. Am fo. mehr iſt man alſo verbun 

deny auch die Gegengründe zu hören, welche man. 
wider diefe Zeugniffe aufftelt, Man hat feine Urfache, 
dieſe Unterfuhung zu fürchten; im Gegentheil muß 
man die Gegengründe vecht gefliffenlich auffuchen, weil, 
‚wenn fie ſich wo auch nicht gaͤnzlich niederfchlagen , doch 
aber entfräften laſſen, dur) Schwächung: der gegenfel- 


tigen Meinung erſt der Weg zu einem ficherern und 


gewiſſern —5 gebahnt wich Die SEBNE fagen; 


Si: a) Da die älteften Denaki für die Aeht⸗ 


heit der Apokalypſe entweder Chillaſten 
oder doch Montaniften waren, fo dringt ſich 
‚mitaller Gewalt die Vermuthung auf, daß 
Be: bie Siebe zum Chiliasmus die Mei—⸗ 

nung 
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nung erzeugt habe, daß der Evangelift %0r 


hannes der Verfaſſer der Apofalypfe feh 
Man war an die finnliche und ergögliche Er⸗ 


wartung eines tauſendjaͤhrigen Reiches 


Chriſti auf Erden ſo ſehr gefeſſelt, daß man 
ſich in der großen Begierde, für diefe Er- 
martung die Authoritaͤt des angefehenften 


der Apoftel zu gewinnen, über den’ Verfaſ⸗ 
ſer dieſer Schrift taͤuſchte. Dieſe Taͤuſchung 


kann in entfernten Gegenden ſogar noch bei 
Johannes Lebzeiten vorgegangen fein und 
ihre ſchnelle Ausbreitung wird durch die 
Allgemeinheit der chiliaſtiſchen Ideen unter 
den erfien Chriſten ganz begreiflich. — + Dieß 
ift num zwar volfommen richtig, daß die erſten Chri- 


ſten lauter, Chiliaſten waren 3 die juͤdiſche Chriſtolo⸗ 


gie, die zu ihnen heruͤberdrang und von welcher ſelbſt 
die Apoſtel in ihrer Einkleldung der Lehre Jeſu aus⸗ 


giengen, gab ihnen die Erwartung 2), daß fich Iefus 


der Xeisos nur eine Zeitlang von der Erde entfernt ha⸗ 
be und wiederkommen werde, um das Himmelreich (Ba 
Hilary Tay 8Edv@y ). qu errichten. Aus eben: diefer- 
Quelle war aud) das gefloffen, was die Apoftel in ihren 


Schriften von der Taeseın und dremarubıs Ins 


Xes fagen. Aus welder Urfache hätte man nun aber 
eine befondere Beglaubigung oder Beftätigung für et⸗ 


was fuchen wollen, was ſchon in dem allgemeinen Zeit 


glauben lag und woran Niemand zweifelee? Man ver 


wechſelt die Denkungsart eines Theils der Chriften 


im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts umd im. 


dritten Sahrhundert mit der —— Dam 


DAR | 
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—— der Chriſten von. der. Apoſtelzeit bis uͤber die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts herab, wenn man 
glaubt, die aͤlteſten Chriſten waͤren um Beweiſe fuͤr 


den Glauben an ein ſichtbares Neih Chriſti auf Erden 


u 


© verlegen geweſen. Bei ihnen war der Ölaube an die 
Wiederkunft Chriſti eine begeiſternde feurlge Hofnungz 
die Zeit kuͤhlte aber in allen das Feuer ab und der 
Chillasmus wurde nun zu einem bloßen gchrf atze, 
den man. beweiſen, und zwar aus einer goͤttlichen 
- Schrift beiweifen mußte, Um diefe Zeit war auch fhon 
durd) die Gnoſtiker der Glaube an ein tauſendjaͤhrl ⸗ 
ges Reich Chriſti angegriffen worden, wodurch es noch 
nothwendiger wurde, denſelben auf einen feſten Bewels 
zu ſtellen. Se fing man alſo an, den Chiliasmus auf, 


die Authorltaͤt goͤttlicher Schriften zu ſtuͤtzen, was man 


| 


| 





in den frühern Zeiten nicht ‚gethan, fondern denfelben, 


wie Paplas’s Beiſpiel lehrt, bloß auf die muͤndliche 


> Meberlieferung gegruͤndet hatte. Man war aber weit 
davon entfernt, die Beweiſe bloß aus der Apokalypſe 


‚zu nehmen; im Gegentheil wurden andere alt» und 
neuteſtamentliche Schriften zu diefem Zwecke weit haus 


figer gebraucht. Bloß die Montaniften ſtuͤtzten igre 
groben chiliaſtiſchen Schwaͤrmereien hauptſaͤchlich auf 
die Apofalnpfe, und gerade der Yinftand war es, welcher 


ihr den erſten Verdacht der Unächtheie zugog, Vorher \ 


hatte Niemand Zweifel gegen ihre Anrhentie geaͤuſſert; 
fie, wurde als eine aͤchte Schrift des Apoſtels Johannes 
gelefen, ſchon zu der Zeit gelefen, ale man noch nicht 


daran "dachte, fie als die Stuͤtze des Chiliasmus zu 
betrachten. Es iſt alſo unrichtig, wenn man ſagt, daß 


die Anhänglichkeit der erſten Chriſten an den Ehilias- 
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mus der Apofalypfe die Ehre verfhaffe habe, für ein: 
lan den Apofiels — gehalten zu werden. . 


by. Die Gef &ichte, en ferner die Gegner, 


fiellt auch eben fo. alte Zeugniſſe gegen dic 
Aechtheit der Apokalypfe auf, die, wenn ſie 


auch. die Apokalypſe nicht ausdruͤcklich ale 
unaͤcht verwerfen, doch dieſelbe ignoriren, 
Ignatius, Biſchoff zu Antiochien, der im 


3.106, als Maͤrtyrer fiel, gedenkt in ſei— 


nen drei Briefen an die Gemeinen zu Ephe— 
fus, Philadelphia und Smyrna der Apoka— 
Inpfe mit feinem einzigen Worte, welches 
um ſo befremdender iſt, da dieſe Gemeinen 
unter diejenigen gehören, welchen die Apo- 


kalypfe zugeeignet iſt. Nothwendiger Weiſe 


haͤtte Ignatius an die Apokalypſe denken 
muͤſſen, wenn ſie ihm als eine aͤchte Sdhrift 
des Apoftels Sohannes befannt gewefen waͤ⸗ 


ves denn in dem Briefe an die Epheſer er» 
waͤhnt er der Sobfprüde, welche ſie von dem 
Apoſtel Paulus erhalten hatten; ein Bes 
weis, welch großes: Gewicht er auf das Lob 


eines Apoſtels des Herrn. legte Wie hätte 


er nun verfhweigen Finnen, baß auch der 
Apoſtel Johannes in der Apofalypfe nicht 
bloß allein zum Lobe der epheſiniſchen Ge— 


meine, ſondern auch zum Lobe der Gemeinen 
zu Philadelphia und Smyrna geſproche n ha⸗ 


be? Die aͤlt eſten glaubwuͤrdigen Nachrichten 
a dem Papias fagen HOM Dauer daß er 


N 


* is | die 


Poetiſche Bücher. Apofalypfe 1819 - 


die Kpofalnpfe als ein äbtes goͤttliches Buch 
angenommen habe, welches fowohl des wegen 
befremdet, weil von Papias bekannt iſt, daß 
er mit großer Mühe alle alten, mitunter 
ganz unbedeutende, Sagen aufgefammelt 
hat, als auch deshalb, weil er der eifrigfte 
Berbreiter des Chiliasmus war. Auch in 
dem Briefe des Polycarpus und in dem 
Briefe der Gemeine zu Smyrna über den 
Tod des Polycarpus geſchieht von der Ayo» 

kalypſe keine Meldung, welches nicht minder 
auffallend ift, da Polycarpus den Apoſtel 
Johannes noch perſoͤnlich gekannt hat’) und 
Biſchoff zu Smyrna mar und die Gemeinezu 
Smyrna eine von denjenigen Gemeinen gewe⸗ 
ſen iſt, welchen die Apokalypſe zugeeignet iſt. 
Sie kann alſo nicht in Smyrna als eine aͤch— 
te Schrift des Apoſtels Johannes bekannt 
geweſen fein. Auch Marcion hatte fie nicht 
in feinem AwosoAos, und daß man fie in 
Syrien gegen das Ende ded zweiten Jahr— 
hunderte noch nicht für eine aͤchte Schrift 
des Apoftels Sohannes gebalten hat, bes 
‚weist die Peſchitho, worin fie fehle. Ueber⸗ 
‚haupt muß die Sage, daß der Apoftel Jo— 
hannes der VBerfaffer der Apokalypſe ſei, 
wo fie auch verbreiter war, doch für fehr 
unſicher und unzuverlaͤſſig gehalten worden 
fein; denn wie hätten ſich ſonſt Calus, die 
Aloger und Dionyfius von Alerandrien era 
Tauben dürfen, den Cerinthus oder den 
a | 3333 2 Pre 
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gemeiner. gewordene allegotifhe Interpre- 


tationgmethode eine Auskunft eröffner, um 
‘ die alte ungemiffe Sage, daß ber Apoftel Jo 


hannes die Apokalypſe geſchrieben habe, zu 


Presbyter Johannes fuͤr den Verfaffer der- 
felben auszugeben? Hätte endlich nicht die 
im 3ten Sahrhunderte durch den Drigenes 


dulden, ohne von ihr einen Schaden für die, 


allgemeiner werdende anridhiliaftifche Sefin- 
nungsart zu haben, fo würden die alten ge> 
gründeren Zweifel gegen die Aechtheit dieſer 
Schrift mit der Zeit den entſcheidendſten 


— 


Sieg davongetragen, und nicht bloß einzel 


ne Männer, bie bie über das Mittelalter 


herabreien, würden ‚diefelbe für eine un- 


aͤchte Schrift erklärt, fondern die ganze Kir 
he würde fie, wie no die heutigen haldäls 


fhen Ehriften und die Monophnfiten in Sy⸗ 


rien und Macedonien thun, als — 
phiſch ee haben, 


Es m nicht ſchwer, dieſe Gruͤnden wo gaͤnz ⸗ 
Lich zu widerlegen, doch zu entkraͤften. Daß in den 
Briefen des Ignatius der Apofalypfe nicht gedacht iff, 
ift volfommen rihrig Die Würdigung diefes Gegen ⸗ 
arguments iſt aber weder von der Frage über die Aecht⸗ Ä 
heit diefer Briefe abhängig, noch hat das. einen Ein 
fluß darauf, daß diefe Briefe niche mehr. in ihrer rer 
“nen urfprünglichen. Geſtalt, fondern nach zwei verſchie⸗ 
denen Recenſionen, einer laͤngeren und einer kuͤrzern, 


vorhanden find: *). — fpricht „diefe Briefe dem 
Igna⸗ 
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anaclıs ab; allein er gewinnt dadurch zur Widal⸗⸗ 
gung dieſes Gegengrundes nicht das Mindeſte. Denn 
er muß doc annehmen, daß dieſe Briefe ſchon in der 
erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts dem Igna- 
; t ius untergefehoben worden find °). " Kann man fi) 
erlauben, an den wirklichen Ignatlus die Forderung zu 
machen, daß er in den Briefen an die Ephefer, Phila- 
delphier und Smyrnenſer der Apofalypfe hätte Erwaͤh⸗ 
nung thun müffen, fo hat: man auch die Erlaubniß,, 
dieſe Forderung gleihfals an den Pfeudoignarius zu ma⸗ 
chen und fein Stillfchweigen über die Apokalypſe iſt 
nur aͤuſſerſt wenig unwichtiger, da er dem wirklichen 
Igunatius fo nahe gelebt hat. Wollte man vermuthen, 
daß in der Folge durch die zwei Weberarbeiter aus anti. 
chiliaſtiſchem Eifer die Stellen ausgemerzt worden wären, 
worin der Apofalypfe zum Vortheil ihres apoftolifchen 
Urſprungs gedacht war, fo ſteht diefer Vermuthung ent⸗ 
‚gegen, daß die beiden vorhandenen Mecenfionen der 
Briefe des Ignatius aus einer. Zeit ſtammen, mo es 
noch wenige Antichiliaſten gab; um fo unwahrſcheinli-⸗ 
“cher muß alſo dieſe Vermuthung werden, da man dem 
Zufalle die wunderbare Fuͤgung zufchreiben müßte, daß 
demohngeachtet gerade zwei Antichiliaften an’ die Ueber⸗ 
arbeitung der Briefe des Ignatius gefchritten wären, 
und daß einer wie der andere von dem blinden. Eifer 
geleltet worden wäre, die Stellen, morin Ignatius der 
‚Apofalypfe als einer Achten johanneifhen Schrift Er- 
waͤhnung gethan haͤtte, zu unterdruͤcken. Wir muͤſſen 
alſo/ um feinen vorelligen Schritt zu thun, als richtig 
— ————— daß — urſpruͤnglich in den Briefen, 
welche 
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welche: entweder dem wirklichen ‚oder dem einige‘: toenige 


Dezennien ſpaͤter lebenden falſchen Ignatius angehoͤren, 


nichts von der Apokalypſe erwaͤhnt war. Das ganze 
Gewicht des hierauf gebauten Arguments beruht darauf, 
daß in den drei Briefen an die, Gemeinen zu Epheſus, 
Philadelphia und Smyena nichts von dem $obe erwähnt 
‘wird, welches diefe Gemelnen in: den an fie gerichteten - 
Zueignungsbriefen erhalten haben. Man behauptet, 
weil der Verfaſſer ſo aufmerkſam war, daß. er ſich des 
Lobes erinnerte, welches die Chriſten zu Epheſus in 


dem ſogenannten Briefe Pauli an die Epheſer erhalten 


haben, fo muͤſſe er die Apokalypſe entweder gar noch 
nicht gekannt, oder fuͤr keine aͤchte Schrift des Apo⸗ 
ſtels Johannes gehalten haben. Denn haͤtte er. ſie ge⸗ 


kannt und fuͤr eine aͤchte Apoſtelſchrift gehalten, ſo 


haͤtte er bei der Erwaͤhnung des von Paulus den Ephe⸗ 


fern ertheilten Lobes vermöge des Geſetzes der Ideen⸗ 
verbindung nothwendig darauf gefuͤhrt werden muͤſſen, 
daß ſich auch der Apoſtel Johannes zum Lobe der Ephe⸗ 


fer geäuffere habe; und bei der Abfaffung der Briefe 


an die Philadelphier und Smyrnenfer hätte er um des 
gleichen Örundes willen eben fo an das denfelben in 


der Apofalypfe ertheilte Lob denken muͤſſen, als er 
bei der Entwerfung des Schreibens an die Epheſer an 


das Ihnen von Paulus in feinem Briefe an fie gegebe- 


ne Lob gedacht hat. Allein die Nichtigkeit oder vielmehr 


die Nothwendigkeit diefes Schluffes wird doch wohl 


Niemand gleich fo geſchwind einräumen, "Denn wie uns 
‚gleich zu verſchiedenen Zeiten die Wirkungen: der Seele, 
— —— aber die Aeuſſerungen des Gedaͤchtniſſes 


ſeien, 
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ee ift eine befannte Sache. Recht wohl haͤtte dem 
"wirklichen oder falſchen Ignatius wenigſtens bei dem 
Briefe an die Epheſer auch das Lob beifallen fönnen, 
welches in der Apofalypfe der ephefi nifchen Gemeine er- 
theilt wird; wer wird es aber für unmöglich halten, daß 
ihn fein Gedaͤchtniß nicht daran erinnert hat? Uebri—⸗ 


gens ſetzt dieſer Einwurf voraus, daß der Verfaſſer der 


Briefe die Gewißheit haben mußte, daß die Apokalypſe 
in Epheſus, Philadelphia und Smyrna nicht bloß ber 
kannt war, fondern auch öffentlich gelefen wurde; denn 


wie Hätte er die Chriften zu Ephefus, Philadelphia und 
Smyrna an’ ein ihnen ertheiltes Lob erinnern Fönnen, 


"das in einer Schrift: enthalten war, von der er nicht 
‚die vollfte Gewißheit hatte, daß fie in ‚den genannten 
"drei Srädten fo befannt und gebraucht fei, als wie der: 
Brief, von welchem Paulus auch den Ephefern ein 
Exemplar zugeſandt hatte, in der Stadt Epheſus? 
Man glaubt freilich mit Sicherheit annehmen zu duͤr⸗ 
fen, daß damals in. den Gemeinen zu Epheſus, Phila⸗ 
delphila, Smyrna, fo wie in den Gemeinen zu. Sardes, 


Thyatira, Saodicda und Pergamus die Apokalypſe eine 


Tängft befannte und allgemein gelefene Schrift gewefen 
ſei, weil diefelbe diefen fieben Gemeinen zugeeigner iſt. 
"Man hält es nämlich für gewiß, daß Johannes diefen 


ſieben Gemeinen von feiner Apofalypfe ein Eremplar 


Aberſandt habe. Allein davon wiſſen die alten Schrift- 


"fteer vor dem Tertullian nichts; erft diefer hat. es 


"vorgegeben , weil er e8 aus den voranftchenden Briefen 
"gefhloffen hat. Es ſpricht auch der Umſtand, daß 


"man in einigen. von: diefen Gemeinen die Apokalypfe 
eine 
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eine betraͤchtliche Zeit nachher noch nicht gekannt und 

befeffen hat, laue dagegen. Entweder. gehört, ı wie Eich 
born °) annimmt, die Zueignung an ſieben Gemeinen 
mit. zur Dichtung des Buches, oder, Johannes hatte 
zwar den Vorſatz gehabt , die Apofalypfe diefen ſieben 
- Gemeinen zujufenden und ‚ihnen: zum Depot zu überge- 
ben; allein leicht errathbare Bedenklichkeiten haben ihn 

“abgehalten , biefelbe nachdem er ſie vollendet hatte, in 
das Publicum: ausgehen zu laflenz ‚er ließ fie bei fi | 
llegen, und erft nach feinem Tode Fam fie aus feinem 
fchriftlihen Nachlaffe i indie Hände: anderer. und ver⸗ 
breitete ſich allmaͤhlich weiter, ‚ohne ‚aber von. irgend Y 





Jemanden ‚den fieben vothinigenannten Gemeinen über 





> fande: zu werden. - Das muß befannt, gewefen - fein, 
weil fein Schriftſteller vor dem Zertullian das Ge⸗ 
gentheil fagt, und fi) auf die. Presbyterialarchive dieſer 
ſieben Gemeinen, wo die. Autographa der Apokalypſe 
niedergelegt und zu finden waͤren, beruft. Wie kann 
man alſo von dem aͤchten oder unaͤchten Ignatius ver⸗ 
langen, daß er die Apokalypſe haͤtte nennen ſollen? 
Daß in Epheſus der eine oder der andere fie: fenne, 
das fonnte er zwar vorausſetzen; aber nicht, daß fie 
“eine öffentlich. gelefene Schrift ſei, und daß fie aud in 
Philadelphia und Smyrna befannt fei.. Ja wir wer 
den fogleih ein Zeugniß finden, daß ſie in diefer letz⸗ 
tern Stadt in der. erſten Haͤtfte des zweiten Jahrhun 
derts noch nicht bekannt war. Folglich läßt ſich aus 
dem Stifhweigen, welches die Achten. oder. unaͤchten 
\ Briefe des Ignatius über die Apofalypfe beobachten , 
nichts gegen dee Aechtheit derſelben ſchließen. Dem 
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| Vaſeſe der Briefe kann fie, ohnerachtet er ſie niche 
nennt, doch Kar wohl befannt ‚geivefen und ‚von ihm 
als eine ächte Schrift, des Apoſtels Johannes betrachtet 
worden ſein. Indeſſen hat man gar keine dringende 
Arfache, demjenigen r der’ die Bekanntſchaft des Urhe⸗ 
bers dieſer Briefe mit der Apokalypſe nicht zugeben 
will, hartnaͤckig zu widerſprechen. Er ſoll fie nicht ge⸗ 
kannt haben, was laͤßt fi denn. daraus beweiſen? 


bloß foviel: dag in Syrien, wo Ignatius lebte, oder 


in dem Sande, in welchem der Erdichter diefer Briefe, 
‚war er fein Syrer, fih aufgehalten hat, die Apofalnpfe 
am Ende des erften Jahrhunderts und bis gegen die Mit- 
te des zweiten hin noch nicht verbreitet war. Keines⸗ 
wegs laͤßt ſich aber daraus beweiſen, daß in dem erſt 
angegebenen Seitraume die Apokalypfe noch gar nicht 
vorhanden war. Denn für ihre fo frühe Epiftenz ha 
‚ben wir einen faft eben fo alten Zeugen an dem Zur 
ſt in us Martyr (PK. oben ©. 1802.). Indeſſen muß “ 


doch gleich nach dem Ablaufe der erften Hälfte des zwel⸗ — 


ten Jahrhunderts die Apokalypſe auch nach Syrien ge⸗ 
bracht und einzelnen Lehrern dieſes Landes bekannt gewor⸗ 
den ſein, weil fie ſchon runtene von Antio- 

* ri (f. oben ©. 1803,), | 


Der Enwurf WERT aus dem Sitföreige des 
Papias von der Apokalypſe abgeleiter wird, ift gar 
für feinen eigentlichen Einwurf anzufehen, weil fi 
bei Aufwerfung der Frage: Ob Papias in ſeiner 


Schrift die Apokalypſe als eine ächte Schrift des Apo- 


m Johannes angefuͤhrt habe, eben ſoviel dafuͤr als 
—T dagegen 
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dagegen BIER läßt, und weil ein hiftorifcher Grund 
angegeben werden Fanny warum Papias von der Apr 4 
falypfe feinen dogmatifchen Gebrauch gemacht hat, (fr 4 
oben S:1806 ff.). Uebrigens muß in Anſehung der Are | 
und Weife diefes Einwurfs hier. ein für ale Male die | 
Bemerfung gemacht werden, daß, was. auch eine all- 
. ‚gemein eingeftandene Sache ift, ein von dem Stillſchwel⸗ 
gen eines Schriftſtellers genommenes Argument In der 
Regel wenig oder gar Feine Beweiskraft har und dag | 
es vor dem Richterſtuhl der Kritik ein ſtarker Fehlgriff 
iſt, einen Schriftfteler bloß deswegen zu dem Leugner 1 
der Aechtheit eines Buches zu * / — * er * — * 
nennt und ann 


In dem Briefe t deg —— — alle 
dings hie und dort die Apofalypfe angeführt fein, aber 
‚eben fo oft auch das Evangelium des Johannes, 
von welchem gleichfalls feine Meldung geſchieht. Wür- 
de Polycarpus von den Schriften des Apoftels | 
Johannes ſprechen, ſo wuͤrde ſein Stillſchweigen ſowohl 
von dem Evangelium als der Apokalypſe deſſelben ge⸗ 
wiß von großer Bedeutung ſein, aber wer kann, ohne 
nicht unbillig zu werden, die Forderung machen, dag 
er bei ganz andern Gegenftänden in einer Schrift von 
wenigen Selten alle ihm befannten Apoftelfheiften här- | 
ge nennen muͤſſen? ‚Hat man denn damals fihon den 
allgemeinen dogmatiſchen Gebrauch von den Schriften ' 
der Avoftel gemacht , wie in fpätern Zeiten? Die Ge 4 
ſchichte der Lehrtradition verneine dieſe Frage. Uebri⸗ 
gens iſt es nichts weniger als gewiß, daß Polycars 

pus 





pouſche Biden | Apotatypte, er 


pus die Apokalppfe wirklich gekannt habe, ja es ift ſo⸗ 
‚gar wahrſcheinlich, daß fie ihm nicht befanne war, weil 


in dem Briefe der ſmyrnenſiſchen Gemeine 7) feiner . 
. Meldung derfelben gethan mird, In diefem Schreiben, ! 


‚das im Namen der ganzen Gemeine zu Smyrna abge⸗ 
faßt iſt, ließe fi) allenfalls eine Hinweiſung auf das 
ihr in der Apokalypſe ertheilte Lob erwarten. Aber 

diejenigen, welche der Meinung find, daß es nothwen⸗ 
dig hätte geſchehen müffen, wenn die Apofalypfe ein ädh- 
tes Buch des Apoſtels Johannes waͤre, gehen ebenfalls 
von dem: unerwieſenen Satze aus, daß Johannes ein 
‚ Epemplar der Apokalypſe nach Smyrna, fo wie an die 


übrigen Gemeinen, an welche die andern Briefe gerich— 


tet find, gefandt habe, Wie wenn Sohannes dieſe 
Schrift nicht fetbft in das Publicum hätte ausgehen 
laſſen, wenn fie erſt nach ſeinem Tode unter ſeinem 
ſchriftlichen Nachlaſſe gefunden worden waͤre und ſich 
—* nachher langſam verbreitet haͤtte, ohne von den Er: 
«ben des Apoftels an die fieben Gemeinen überfchickt wor 
den zu fein?! War dieß wirklich der Fall, fo fann 
nichts Leichter: fein, als ſich zu erklaͤren, warum weder 
in dem Briefe des Polycarpug noch in dem Schreiben 
"der fmyenenfifihen Gemeine von ihr etwas ermähne 
wird. Nach Smyrna war fie bei dem Tode des Po⸗ 
lycarpus (0. 169. 3. Ch.) mod nicht verbreltet wor⸗ 
den, und Polgcarpus felbft fonnte deswegen nicht mie 
he befannt: geweſen fein, weil fie zur Zeit feines Um⸗ 
gangs mit dem Johannes von diefem unter feinen! Pa⸗ 
pieren noch enge * | 


; un 


I x Mar- 
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> Marcion harte allerdings: die Apokalypſe nicht, 
fondern in feinem Arrossros bloß zchen paulinifche Bric- 
fe 2). Daraus laͤßt ſich aber nicht mehr als foniel ber ' 
welfen, daß um das J. 140., als Marcton die Landſchaft 
Pontus veriich, die Apokalypſe nebft den übrigen Schriften | 
der Evangeliſten und Apoſtel, die Marcion gleichfalls 
nicht hatte, in aa — —— Pen en nicht 
bekannt gegage iſt, 


Wahr iſt es, deß in der uch — Verſlo ion 
des Mi: Teftaments die Apofalypfe nicht gefunden wird. 
Neucerlich hat ‚aber Hug 9), welchem auch Eich⸗ 
horn '°) beizutreten ſcheint, behauptet, daß ſie erſt in 
‚fpäteen Zeiten daraus verdrängt worden ſei. Wirklich - 


Fönnte ‚der Umftand, daß Theophilus von Antiochien 


dieſe Schrift gebraucht hat GB ©.1803.), vermuthen 
laſſen, daß die ſyriſche Kirche ſchon im zweiten Jahrhun | 
derte diefelbe angenommen hatte; allein diefe Vermu- | 
thung iſt doch im hoͤchſten Grade unſicher, weil kein 
anderes Beiſpiel vorhanden iſt, daß die Syrer ein in | 
Ihren Kanon geſtelltes Buch wieder daraus verwiefen haͤt | 
‚ten. Da fie felbft ſolche Bücher, welche fie in der Fol⸗ 
ge für Acht anerfannten, doch keineswegs In ihre Firch- 
liche Verfion aufgenommen, fondern diefelbe bei Ihrem 
‚alten Umfange gelaffen haben, fo fcheinen fie ſich nicht 
‚erlaube zu haben, ihrer Peſchitho etwas hinzuzuſetzen 
‚oder derfelben etwas zu nehmen. Die Apofalypfe war 5 
aber gewiß fhon im zweiten Jahrhunderte, einzelnen 
ſyt iſchen Chriſten bekannt, wie das Beiſpiel des Theo 
** auſſer alen Widerſpruch * und im vierten 
Jahr⸗ 








\ 


Poelifoe Bien Apofalppfe 1839 i 


geblhuben Hr fie (don faſt allgemein von den 


Syrern angenommen worden ſein, weil Ephraͤm von 


welchen jene den Cerinth für den Verfaſſer der Apoka— 
lypſe ausgaben, und dieſer den Presbyter Johannes da⸗ 
fuͤr erklaͤrte, beweist gerade am ſtaͤrkſten, daß die all⸗ 
gemeine Ueberlieferung dieſes Buch dem Evan 


a 


sel Gründen aan 


| ee eh unbefchränften Gebrauch macht. 


Da⸗ Begiunen des Presbnters Salus, der Alo⸗ * 


ger und des Dion pfius von Alexandrien, von 


geliften Johannes zuſprach. Denn man weiß, daß fie 


dieſe Behauptungen gegen die allgemein herrſchende Mei⸗ 
‚nung geltend zu machen ſuchten, und daß fie es nicht aus 


hiſtoriſchen, fondern lediglich. aus pegtincikden, und 


Die adegerifche nn Ente ik allers 


t ungen wile Origenes NRſelbſt geſteht, zur Widerle⸗ 


gung der Chiliaſten gebraucht und zu dieſem Zwecke fir. 


— 
* 


— 


ſehr gut befunden worden; auch mag fie wirklich viel dazu bei⸗ 


getragen haben, die Gegner der Apokalypfe zu vermin⸗ 


dern, aber das ganze Anfchen, welches diefes Buch 


von Drigenes Zeit an nad und nach in der Kirche era 


hielt, verdanfe fie derfelben nicht. Hätte. Drigenes, 


von dem das große lange Heer der Alegoriften ausge 
her, nicht hiftorifche Gründe gehabt, ſo wurde er die 


Apokalypſe nicht für aͤcht und. die allegorifche Interpre⸗ 


tationsmweife gar nicht auf fie angewandt haben, Denn 
‚diefe interpretation fege ein Buch görrlihen Ur» 


fprungs, durch einen Propheten des alten Bun« 


vor⸗ 


des oder einen —— des Herrn niedergeſchrieben/ Er 
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voraus, und konnte bei ‚feinem andern Buche ange⸗ 


wandt werden. Die allegoriſchen Ausleger mußten alfo 


die Ueberzeugung von der Aechtheit der Apokalypſe ſchon 


vorher haben, ehe ſie an die Auslegung derſelben gien⸗ 


gen. Folglich kann ihr Urtheil uͤber ihre Aechtheit nicht 
erſt durch das: beſtimmt worden ſein, was ſie erſt her⸗ 


| nach erfuhren, daß namlich bei der allegorifchen Ausle⸗ | 


gung der Apofalypfe der Ehitinsmus feine Erde mehr 
an derfelben hat. } 


Es ift richtig, da die Abokalypſe * ni Zeit 
fort Gegner gehabt und auch niemals ganz verloren 
hat. As Euſebius feine Kirchengeſchichte ſchrieb, 


hatte ſie erſt ein Theil der Kirche in den neuteſtament⸗ 


lichen Kanon aufgenommen; der übrige: Theil erklaͤrt fie 


geradezu für unaͤcht **), Auch ‚nachgehends haben Cy⸗ 
rill von Serufalem, Gregor von Nazianz 


und Gregor von Nyſſa, der Urheber des 6oſten la o⸗ 


dicaͤiſchen Kanons und der Verfaſſer der apofio- 


liſchen Kanones, und andere”) diefelbe nicht, unter || 
die Fanonifchen Bücher des N. Teſtaments gerechnet. |. 
Allein man darf nicht wähnen , daß fie ‚alle die Apoka⸗ 


Inpfe für ein un aͤchtes und dem Apoſtel Johannes 
untergefchobenes Buch gehalten und daß fie beſondere his 
ſtor iſche Gründe dazır gehabt hätten. Die Urſache, 
warum fie derfelben den Platz im Kanon vertveigerten, 
lag lediglich allein darin, weil ſie von jeher nicht unter 


die kirchlichen Vorleſebuͤcher (ibri ecclesiastici) gehoͤrt 1 
hatte. Diefe Ausfihliegung von dem Gebraudhe des 


Vorleſens bei den gortesdienftlihen Verſammlungen har- 
te aber feinen Grund nicht in Zweifeln: gegen die Aecht⸗ 
hei der Apolalypſe N fondern in der Veſchaffenheit ih: 


- r 


res 
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res Inhalts. Auch die Juden ſchloſſen einzelne Buͤcher | 
und Abſchnitte ihres Kanons von dem Vorleſen aus 


und rechneten fie In der Hinſicht unter die. D3933, 


ohne fie deswegen für unächte und untergefchobene Theile 
des Kanons zu: halten. Das namlihe Verhaͤltniß fand 


mit der: Apofalypfe unter den Chriften Start, Die 
Synodalbeſchluͤſſe zu Hippo Regius (J. 393.), 
Carthago (J. 397.) und Toledo (J. 633.) hat- 
ten zwar die Wirkung, daß vom 7ten Jahrhunderte an 


"das Ganze der katholiſchen Kirche im Morgen » und 


Abendlande der Apofalypfe einen rechtmäßigen N as im 
Kanon zuerkannte; aber zum WBorlefebuche wurde fie 


doch nicht erhoben. Da nun einzelne abgeriffene Par- 
theien, namentlidy die neftorianifchen oder chaldaͤiſchen 


. Ehriften und die, Sacobiten in Syrien und Mefopora- 
mien 3), den Kanon bei feinem’ alten Umfange und 


Begriffe lleßen und, was Fein Vorlefebuh war, da. 


von ausfchloßen ; fo laͤßt fi Leiche einfehen, warum fie 
nun gegenwärtig die Apofalppfe nicht in ihrem Kanon 


haben, und daß man fie nicht unter die — der 


Aechtheit derſelben zaͤhlen darf. 


1) Juſt in oder der Verfaſſer des Dialogs mit. 
Tryphon fagt, daß zu feiner Zeit alle recht» 
glaͤubige Chriſten ein tauſendjaͤhriges Reich Chri⸗ 
ft auf Erden erwartet haben, ſ. Dial. c. Tryph. 


8. 307. ed. Col. Zwar fcheint Juftinus in den 


unmittelbar vorhergehenden ‚Worten dag Gegentheil 
zu fagen., Er antwortet auf die Stage Tryphons: 

ob die Chriſten wirklich glauben, daß Chriſtus mies 
der fommen und ein fichtbared Reich zu Jeruſalem 

errichten werde? alſo: ich habe dir ſchon geſtanden, 
ich Dee vielen ‚andern diefed annehme Es 
giebt 


“ 





wa i * —* 


a 
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giebt. aher auch viele: rechtglänbige und uber ‘4 
Ehriften, welche diefer Meinung nit find (woAAss 
DV. Ra Toy TNS- nadugus. nos suoeßss ovrav | 
Xesıavav Yvauıns TETO jan voeren). In zwei 
aneinander ſtehenden Perioden wuͤrde ſich, iſt dieſer 
.Zert richtig, Juſt in us vollkommen widerſprechen. 3 
Man muß aber mit Dallaͤus und Münfcher 
(Gefhichte der Lehre vom taufendjähri- ] 
gen Reihe in den erften drei Johrhbunder ° 
ten, in Denfes Magazin. B.s. ©r.2. ©, | 
241f.) Statt ns audwgus Iefen un nugweus. | 
Auch aus dem, was Enfebius CH. E I, 20.) 
sans dem Hegefippus über den Kaiſer Domts 
tian berichtet, laͤßt ſich fchließen, daß die Erwar⸗ 
tung eines von Chriſto auf. Erden zu errichtenden 
ſichtbaren Reiches unter den damaligen Ehriſten gang I 
allgemein war. Merkel (Aufklaͤrung der | 
Streitigfeit der Aloger ©.8.) will zwar aus | 
‚ der. Erklärung, welche die Anverwandten Jeſu vor | 
dem Kaiſer ablegten,: bemeifen, daß ein Theil ber 
damaligen Chriften Fein ſichtbares Reich Chriſti auf 
Erden erwartet babe. Aber darf man wohl ihre Er⸗ 
klaͤrung für gang aufrichtig halten? Und liegt nicht 
in ihrer Antwort, daß das zu erwartende Reich Chri⸗ 
fi 8 Xosmmm nu 80° emıyeus, emagnveos de wor 
coyyerını Tuyxcœve E74 SUVTEÄEIG, TE .AI@vos Year 
vnoopevn, Ennvme EAIwv ev doen. weiyer Cavras 
Kai vergss ni amelwosı uns Kar FR em. 
' deuumre aure, doch wenigſtens die feinere Art des 
Chillasmus? Schon in den zwei eriten SFabrhuns 
beten fand der Unterfchied Statt, daß einige ſich mit 
ihren chiltastifchen Erwartungen naher an die grob» 7 
finnlichen Ideen der Juden anſchloſſen, andere ſich 
miehr und mehr davon entfernten. 


2) f. m. ‚Christologia Iudaeorum Jesu Apostolo- 
een aetate $ 37. und 38. 


\ 


De) 
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| "3) Trenasus adu. Gnöst. II, 3 4. und in Eu- 
ey. seb. Hist. Eccl. V, 20, 24. 


3 rs Ueber die gedoppelte Kecenfion der tie 
RER LT Ignattus von J. €. Ch. Schmidt, 


in Henke's Magazin cm 8.3. St. 1. S.g91 ff: 


5) Eihhorns Einleitung in das N an 


hl. I. S 137: Thl. 2. ©. 432. 


6) Eichhorn am a. O. 3.2. ©. 370. 





‚ 1} 
2* 


7) Einen Auszug daraus findet man in Euseb. H. 
FE. VI. 15.5 gang ift er zu Iefen in Cotelerii 
Patrr. Apostoll. VoLIL PL ©. 169 ff. edit, 
1724 


8) fr oben Thl.r.. S 103. | 


. 9) fr oben Thl. 2. S. 634. 


10) ——— Einleitung in Ins N. zeham. 


11) RS: Comment. in  Matth. Opp. TI. 


©. 826. 


12) fi oben Shen. x 116 ff. 
| 13) f. oben Thl. 1. \ ©. 125 ffı 
24) fe oben. Thl. 1. S. an. 
15) Die chaldaͤiſchen Chriſten leſen die Bibel nach der 


Peſchitho und ſie haben in ihrem Kanon überhaupt 
‚alle die neuteffamentlichen Bücher nicht, welche in der 
Peſchitho fehlen. Sie halten alfo die Apokalppfe 
bloß allein aus dem Grunde nicht fuͤr kanoniſch, weil 


| SR fie nicht in. det Peſchitho enthalten iſt. Ebed Is 


fu, einer ihrer Lehrer im ı3ten Jabrhunderte, rech⸗ 

het daher die Apokalypſe nicht zum N. Teſtamente, 

‚ohne daß er fie aber deswegen für, unacht und un 

tergefchoben haͤlt, ſ. Assemanni Bibl: Or. T. 

III. P. I.S. ı2. Die a Chriſten in 
Bertholdts Einleltung. | Yandak 


1834), Specielle Einleitung Kr 


und Mefopotamien leſen dag Neue Teſtament nach. | 
der philoxeniſch⸗ ſyriſchen Verſion und fchließen bloß 
allein die Apokalypſe von neuteſtamentlichen Kanon 
aus. Vermuthlich hat es darin ſeinen Grund, daß 
imn dem Zeitpunete, als ſich die Jacobiten von der 
atholiſchen Kirche des Drients abriſſen und eine eige⸗ 
ne kirchliche Corporation bildeten, in den Kanon der 
orientaliſchen Kirche die Apokalypſe noche.nicht allge 
mein aufgenommen mar, Auch mag das Anſehen 
de8 Mopbrian Abulpharadſch, welcher dieſelbe 
dem Cerinth zuſchrieb (ſ. oben. S. 1781 .M viel dazu 
beigetragen haben, daß ſie unter den Jacobiten aufs 
alle folgende Zeiten vom Kanon ausgefchloffen blieb, , 


eh, — 6— Asa.) RU, 
URS, Gründe gegen die Aechtheit der Apokalypſe und 
Wuͤrdigung derſelben. 


Doh dieß alles iſt fruchtlos, wenn nicht die Apo⸗ 
falypfe ſelbſt, nach Inhalt und Form betrachtet, die 
Beſtaͤtigung giebt, daß man Recht gethan hat, der Sa⸗ 
ge, daß fie der Evangelift Johannes geſchrieben habe, 
Glauben beizumeſſen. Wirklich hat man auch ſchon im 
dritten Jahrhunderte angefangen und bis auf die neue⸗ 
ſten Zeiten fortgefahren, aus. dieſem Buche ſelbſt den 
Bexwels zu führen, daß es. dieſem Apoſtel n icht ange⸗ 
hoͤre. Man hat in den Eigenſchaften des Stils deſſel ⸗ 
ben, In der gebrauchten Methode, in gewiſſen darin 
Iiegenden dogmatifchen Ideen und In einigen hiftorifchen 
Angaben ſichere Merfmale, daß es nicht dem. Apoftel 
Johannes und auch nicht einmal feinem Zeitalter ange 
höre, entdeckt zu haben. geglaubt, Diefe aus dem In⸗ 
nern der Apokalypſe ſelbſt genommenen Gruͤnde gegen 
ihre Aechthelt verdienen. auch unfere ganze Aufmerffam- 

keit \ 
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; tet und wir muͤſſen es mit dem aufrichtigſten Danke 


erfennen, daß ſich ein hochverdienter Gelehrter unſers 
Zeitalters 2) mie der ——— derſelben brare 


| ‚hfaitıget hat, 


ME Shen ——— von — 2) 
hat feine Meinung, daß ein anderer Johannes der Ber» 


| faſſer der Apokalypſe ſei, auf die Wahrnehmung geſtuͤtzt, | 


daß dieſelbe in Anſehung der Schreibart und Methode, der 
Ideen und Ausdrüde und Verbindung. derfelben von 
Bon Evangelium und dem erften Briefe Johannis, wie 
‘er fagt, himmelweit verfchieden fei: in der Mpofalypfe 
nennt fi der DVerfaffer, und fogar, ohne. Noth, 
"mehemales in jenen beiden: Schriften, fo wie in dem 
weiten und dritten Briefe, nenne ſich aber Johannes 
niemals, ja in dem Evangelium ſuche er gefliffenelich 
durch allerlei andere Bezeichnungen feiner Perfon der 
Nothwendigkeit feinen Namen zu ſagen, zu entgehen: 
der Verfaffer der Apofalypfe rühme fi) bloß der von 
Jeſus Chriſtus in Viſionen erhaltenen Offenbarungen, 
nlemals ſage er aber, wie der Apoftel Johannes in fel- 
‚nem Evangelium und erſten Briefe thue, daß er ehes 
mals in perſoͤnlichem Umgange mit Jeſu geſtanden ha⸗ 
be ‚den ‚größten Theil der elgenthuͤmlichen Ausdruͤcke 
und Keen, welche das Evangellum und den erſten 
Brief Johannis als ‚Schriften Eines Verfaffers Fennt, 
lich machen und von allen andern Büchern unferfchel | 


dem durch viele Barbarismen und Soldcismen von der 
correeten Schreibart, in welcher das ‚Evangelium und 
| ARnnAG ; J der 


« 


wäre? Kann nicht der Umftand, daß Johannes in. | 


und Eönnte nicht eben deswegen Johannes in fpäterer 
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der erſte Brief Sohannis sehen fi nd, N dem. ER | Ä 
ten MDF: A | a 


| Richtig iſt es aderdinge, daß ſich der Berfaffer { 
(ber E Apotalnpfe mehrmals (I, 1.4. 9. XXIL, 8.) mit 
Namen nennt, was, Johannes in feinem Evangelium 
und feinen erften Briefe nicht: thut; und werden ihm ' 
‚die wei andern Briefe, welche gegenwaͤrtig im, Kanon 
unmittelbar auf ‚feinen erſten folgen, mit Recht zuge, | 
eignet, fo fcheint es wirffich bei ihm Methode geroefen | 
zu fein, in. feinen Schriften feinen Perfonalnamen zu; || 
verſchweigen; denn in diefen beiden, Briefen nennt er I 
fih bloß den Aelteften (o meeoßuregos), was er zu 
Epheſus mar. Allein tie ſteht es mit. dieſem Einwur⸗ —4 
fe, wenn Sohannes die Apofalnpfe eine beträchtlich fruͤ⸗ I 
here Zeit gefchrieben hat? Kann er nicht erſt in der | 
‚fpäteren Zeit, in welche die Abfaſſung feiner Briefe | 
und feines Evangeliums fällt ‚ diefe Gewohnheit ange, | 
" nommen habın? Hder wenn Johannes die Apofalypfe: | 
gar nicht in das Publicum gebracht und wenn diefelbe 
erſt unter feinem fehriftlichen Nachlaß gefunden: worden - | 





derfelben feinen Damen angegeben hatte, eine von den —4 
Urſachen geweſen ſein, warum er ſie bei ſich liegen ließ? I 


Zeit auf die Gewohnheit verfallen ſein, in allen feinen 
Schriften die Angabe ſeines Perſonalnamens zu vermei⸗ 
den? — Daß Johannes in. feinem. Evangelium von. 
> feinem perſoͤnlichen Umgange mit Jeſu ſpricht, iſt 
natuͤrlich, weil er darin eine Geſchichte des Lebens Je⸗ 1 

fu} 









\ 


‚mit. bloß idealiſchen Gegenftänden, die mie der Gefich« 
te des Lebens Jeſu in Feiner Berührung fichen? Sym- 
— bolifch- prophetiſche ‚Gemälde enthaͤlt fie, welche Johan 
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“7 von dem ‚Beginn feines: Schramtes bis zu feiner Auf, 
erſtehung liefert auch in feinem erſten Briefe bezeich⸗ 
net ſi ch Johannes als einen Menſchen aus der perfönlt- 


ben. Umgebung Jeſu und als einen Augenzeugen feiner 


Tharen ‚aber nicht deswegen, als 0b es feine Gewohn⸗ 
heie geweſen wäre, ſich diefes ihm zu Theil gewordenen 
Glüdes zu rähmen. Nur in dem Eingange zu: feinem 


erſten Briefe thut dieß Sohannes und diefer Eingang 
bezleht ſich bloß ‚auf fein Evangelium, welchem er da⸗ 


durch eine neue Beglaubigung als dem Berichte eines 


Augenzeugen geben will. Wie kann man nun auf Bei⸗ 
des die Forderung gründen , daß Sohannes ſich auch in 


der Apofalypfe als’ einen Begleiter Jeſu und als einen 


unmittelbaren Zeugen feiner. Reden und Thaten häfte 
iR bezeichnen muͤſſen? Iſt denn die Apokalypſe auch hi⸗ 


ſtoriſchen Inhalts? Beſchaͤftiget ſie ſich nicht vielmehr 


nes ale Dffenbarungen darftelle, welche ihm Jeſus Chris 


8 


ſtus mitgetheilt hat; wollte ſich alfo) Johannes hier deſ 


fen etwas, ſein Verhaͤltniß zu Jeſus Chriſtus betref⸗ 


fend, ruͤhmen, war ‚es nicht das erſte, natuͤrlichſte und 
angemeſſenſte, ſich eben dieſer von Jeſus Chriſtus er— 
haltenen Offenbarungen zu ruͤhmen? — Gewiß iſt es, 


daß in dem Evangelium und dem: erften Briefe Johan⸗ 


nis gewiffe Ausdrüde, dern und Wendungen ſo ofe 


vorkommen, daß ſi fie für Sichlings » Ausdrüde» und Ideen 


deſſelben gehalten werden muͤſſen; es muß alſo allerdings * 
‚etwas auffalen » dag man fie in der. Apokakypfe, t theils . 


ganz 
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ganz und gar vermißt, theile nur im. fosetichten Maea⸗ \ 
fe antrift. Allein wenn. diefe Schrift: gegen 20 oder 
38 Jahre früher abgefaßt waͤre, als das Evangelium 4 
und der erſte Brief? Koͤnnte in dieſer langen Zwiſchen⸗ | 
zeit Johannes fich nicht erſt dieſe befonderen Ideen an · 
geeignet, dieſe befondern. Ausdruͤcke und Wendungen ans ⸗ 
gewöhnt haben? Und muß nicht auch die Verſchieden ⸗· 
‚heit des behandelten: Objects und der Umſtand in An⸗ 
ſchlag gebracht werden, daß Johannes wenig Origina⸗ 
litaͤt in der Apokalypſe hat, eine große Menge altteſta · 
mentliher Stellen copirt, und. alſo ‚geößtentheils in | 
fremden Ideen "und Ausdrücken: ſpricht? — Endlich 
laͤßt ſich auch gar nicht leugnen, daß die Apokalypſe 
nicht nur durch ihre weit haͤufigeren Hebraismen und 
Aramälsmen, fondern auch durch nicht wenige, Fehler 
gegen die grlechlſche Grammatik und Syntax in keinem 
geringen Abſtande von dem Evangellum und den Brie⸗ 
fen des Johannes ſtehet; aber hat man wirflih Grund 
zu glauben, daß bie Apokalypſe eine ſehr betraͤchtliche | 
Zeit. älter iſt, als die übrigen Schriften des Johannes, 
ſo laͤßt ſi ch dieſe Einwendung eben ſo leicht entkraͤften 
als die vorhergehenden, Menu z. B, von. einem zu 
Alerandrien in Aegypten gebornen, erzogenen und ge 
bildeten: juͤdiſchen Schriftfteller die Rede wäre, fo fönns Bi: 
te mit allem Rechte dieſe große Stilverſchiedenheit ala 
ein unverwerflicyes Argument gelten, daß der Berfaffer 
des Evangeliums-und der Briefe nicht der DVerfafler 
der Apokalypſe fein koͤnne. Denn von einem ſolchen 
Manne ließe fi erwarten, daß feine Schreibart ſich 
‚den FEN nach in feinen Een und fpätern 
Schrif⸗ 
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\ Schriften ‚gleich fein müffe. Uber es iſt die Rede von 
einem Galilaͤer, der fein Mann von gelehrter Bildung 


(ein æxynę — D———— a DD — — ——— —— erAct.IV,13. genannt. 


iſt) war, der, fo lange er in Palaͤſtina blieb, die aramaͤi⸗ 


ſche Sprache redete und von der grlechiſchen hoͤchſtens 


ſo viel verſtund, um ſich nothduͤrftig in ihr ausdruͤcken 
zu koͤnnen/ der. erſt von der Zeit an, als er im Aus« 


lande unter lauter griechiſch redenden Menſchen lebte, 
ſich des griechiſchen Idloms mehr ermaͤchtigte, wahr⸗ 


ſcheinlich erſt den Anfang ſeiner Verſuche im ſchriftli⸗ 
schen griechiſchen Vortrage machte, und ſich nur mie 
den langſamen Schritten der Zeit die Faͤhigkeit ‚erwarb, 


richtiger und beſſer geichifh zu fprechen und zu ſchrei⸗ 


ben. Kann man nun von einem ſolchen Manne, ohne 
ungerechte und. übertriebene Forderungen zu machen, 
verlangen, daß alles, was er in griechiſcher Sprache 


gefchrieben hat, die naͤmliche ſtiliſtiſche Qualität habe? 


Jedermann wird fo billig fein, einzuräumen, daß man 
bei der in diefer Hinfihe über feine Schriften  anzuftel- 


lenden Beurthellung auf das Alter derſelben Ruͤckſicht 
nehmen muͤſſe. Laͤßt ſich nun erwelſen daß Johannes 


die Apokalypſe ſchon unter dem Kalſer Nero oder unter 
dem Kaiſer Galba, fein Evangelium und. feine Briefe . 
aber erft in einer beerächtlich fpäteren Zeit gefchrieben 

hat; fann man dann noch aus der fehlerhaften Schreibe 
‚art der Apokalypfe einen Beweis nehmen, daß fie dem 
"Berfaffer des Evangeliums und der Briefe nicht ange 
höre? Und llegt es nicht vielmehr in dem Gange der 
»griechifchen Sprayblldung des Johannes als eine ganz 


— Sache, daß ſie noch nicht in dem beſſeren 
und 


RN 
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umd rorrecteren Stil, welchen * Ebangelium und I 
feine Briefe darbieren, geſchrieben ift, fondern fib als A 
das unvolfommene und - fehlerhafte Werk - eines fonft 4 
aramaͤiſch vedenden und ſchreibenden Anfängers im | 
| en seien anal — | 


"II. Nach * Beuchte des — 51 


gruͤndeten diejenigen, welche er Aloger nennt, ihre —1— 


Behauptung, daß die ‚Apokafypfe eine dem: Apoſtel Jo⸗ 
hannes untergeſchobene Schrift ſei, auch darauf, dag I 
der vierte Brief CIE, 1829.) an die Gemeine zu | 
Thyatr a uͤberſchrieben feiz in welder ‘Stadt doch I] 
‘damals, als, Johannes die Apofalypfe gefchrieben haben I] 
ſoll, noch Feine‘ chriſtliche Gemeine: geivefen fei 4). Die II 
fen’ Einwurf wider die Aechtheit der Apokalypſe haben 1 
neuere Beſtrelter derſelben für-fehr wichtig erklaͤrt, weil 1 
Aloger in und um Thyatira gewohnt haben und al- | 
ſo wiſſen mußten, wenn in dieſer an eine: AL I 
—* Gemeine errichtet worden wäre — 










Auf diſſen Shluſſe beruft die ganze, Stiefe dies | 

ſes Arguments; allein wer wird die Nothwendig⸗ 
keit deſſelben zugeben? Wiſſen haͤtten es die Aloger 
zu Thyatira koͤnnen, zu welcher Zeit eine chriſtliche Ge⸗ 
meine daſelbſt errichtet worden iſt, aber Die Frage iſt: 
ob fie es recht gewußt haben? Wie viele Beiſpiele lie— 
fert die Kirchengeſchichte, daß ſich die ſpaͤtern Bewoh⸗ 
ner eines Ortes in Anfehung der Zeit und der Perſonen, 

. wann und durch welche das Chriſtenthum zu ihnen gebracht 
und einheimiſch gemacht worden iſt/ Bien haben; Was hat 

| | man | 


| / 
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man für «Gründe, die höineinhöneändt fe Chlriſten zu 
aeg am Anfange des dritten Jahrhunderts zu beſ⸗ 
fern Kennern der Geſchichte der Vorzeit zu machen? 
Es mag als richtig gelten, "daß die damalige Chri— 
ſtengemeine zu Thy atira in fihern Spuren auf bie 
Zeit. ihres Urfpeungs zurückgehen konnte; und man 
Fann die. Gewißheit gehabt haben, daß fie erſt mehrere 
Jahre nah dem ‚Tode des Apoftels Johannes entftans 
iden iſt. Hierauf gründeten. nun die Aloger ihre Be 
hauptung, daß diefer Apoftel die Apokalypſe nicht ge⸗ 
ſchrieben haben koͤnne. Aber das haben ſie ununter⸗ 
"fuhr gelaſſen, ob nicht ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter 
zu Thyatira eine Chriſtengemeine geweſen und her⸗ 
nach wieder eingegangen ſei? Dleß zu glauben, hat 
man viele VBeranlaffung. Nach dem Bericht der Apo- 
ſtelgeſchichte (XVII4f. Mhat der Apoſtel Paulus 
zu Philippi in Macedonien die Ly dia zum Chriſten⸗ 
chum gebracht; fie war eine Purpurhändlerin aus Thya- 
tira und bereiste mir (ihrer ‚Samilie in ihren Hand⸗ 
Tungspefääeen andere Länder und: fehrte in Swifchen- 
zeiten wieder in ihren eigentlichen Wohnort, nach 
Thyatira zuruͤckz zugleich mit ihr hatten auch alle 
Mitglieder ihrer Familie die Taufe erhalten, und laͤßt 
— ich nicht aus ihrer Zuvorkommenheit und Freigebigkelt 
‚gegen Paulus und feine Gehuͤlfen ſchließen, daß ſie 
ſch bei einem längern oder beftändig'genommenen Auf- 
eh in ihrer Waterſtadt bemüht Habe, auch) unter 
ai Anverwandten , Freunden und Miteinwohnern der 
‚neuen Lehre Anhänger zu verſchaffen? Sind nicht auf 
Bee SUR viele tauſend chriſtliche Ortsgemelnen ent⸗ 


ea ? 
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vnirov @eov); nicht ohne Grund laͤßt fi glauben, daß 
in Thyatira noch mehr. andere Profelyten wohnten, 


Unter diefen hat aber. bekanntlich das Chriſtenthum in 
Kleinaſien die erſten und ſchnellſten Fortſchritte gemachtz 


wie ſehr iſt man alſo zuwider Vermuthung berechtiget, 


daß dieſe Ly dia und ihre Familie die Urſache geworden 


iſt, daß ſich ſchon bald nach der Mitte des erſten Jahr⸗ 


hunderts in der Stadt Thyatir a das Chriſtenthum 
ausgebreitet hat und daß alſo ſchon unter Nero und 
Galba, zu welcher Zeit Johannes aller Wahrſcheinlich | 
keit nach die Avofalppfe geſchrieben ‚hat, eine chriſtliche 
Gemeine daſelbſt geweſen tft: Ste mag nur. klein ges" | 
weſen fein, wie wir uns überhaupt: die meiſten chriſtli⸗ 

hen Gemeinen im apoſtoliſchen Zeltalter nicht als Ver⸗ 
eine von vielen Tauſenden denken duͤrfen; und das kann 
‚die Urſache geweſen ſein, warum fie, nach einiger Zeit 


wieder ganz eingegangen if; Vielleicht haben auch an⸗ 


fanden?“ Lydila⸗ war eine juͤdiſche Proſelytin ER E 


2; 


dere Urſachen, B. Verfolgungen, das Eingehen der- 


ſelben bewirkt; denn: wie ı viele andere Beiſpiele nennt 


nicht die Geſchichte, daß chriſtliche Gemeinen ſich ſchnell er⸗ 
hoben haben und durch den Einfluß nachtheiliger Zeitumſtaͤn⸗ 


de wieder aus der Wirklichkeit verſchwunden ſi nd? Das 1 
ſcheint auch das Schickſal der erſten Chriftengemeine zu 
Thyalt ir a gewefen zu fein. Vieleicht erſt nah hun 


dert Jahren erhob: fih in diefer Stadt eine neue Ga 
‚meine, nachdem das Andenfen an die erſte fihon Tängft 
erloſchen war. Dürfen wie uns alſo wundern, daß ein 


‚Theil der Mitglieder dieſer zweiten Gemeine, die ſich 
ei .. zu den PRIOR der Montaniften, 


Etheils 
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theils zu den Meinungen «der. ſogenannten Aloger ge⸗ 
wandt hatten, behauptete, zur Zeit des Apoſtels Johan⸗ 
nes waͤre in der Stadt Thyat ira noch keine Ebel 
— 5 N) — 


[7 . 4 un * 
er 38 4.9 


m. Min at —— die — ————— Br 


— in einigen Stuͤcken nicht nur der 
Dogmatik des Evangeliums und der Briefe 
Bee ſondern uͤberhaupt dem ‚apofioli- 
ſchen Lehrbegriffz und man hat ſich auf folgende 


— dieſe Schrift von Johannes fein, der. ihn in ſei⸗ 
nem Evangelium den Aoyos nennt/ der ey wexn (vor 
ſer Gott Vorhandene geſchaffen worden iſt? 5) Kap. J, 1. 
wird geſagt, daß die in dieſem Buche enthaltenen Of⸗ 
fenbarungen dem Verfaſſer deſſelben durch einen En⸗ 


ſtel Johannes geſchrieben haben, der in ſeinem Evan⸗ 





Throne Gottes ſtehen, gewunſchen; Kap. XIz15— 


17. wird geſagt/ daß Gore, erſt mit der Aufrichtung 
des Meſſi asreiches die Herrſchaft uͤber die Welt uͤber⸗ 


— Kap, xX, 4 5. iſt von der erften Auferftes 


hund der Todten, die ſich nur uͤber die verſtorbenen 
Chriſten erſtreckt, u und ce 13. von der über 1000 


—J Jahre 


Stellen berufen: Ri III, 14 heißt Chriſtus RER TS 
 wricens v8.i@e8, das erſte Gefhöpf Gottes, wie 


U Een —— — et 


der Schöpfung I ſchon war. und durch: welchen alles auſ⸗ 


| gel mitgetheilt worden ſeien, wie koͤnnte das der Apo⸗ 


gelium das mveupuon AVyuονν oder: uns — —— als das 
einzige Werkzeug: darſtellt, wodurch Gort alle feine Of⸗ 
fenbarungen ertheilt? 5). Kap, L, 4. wird Gnade und 
Segen von den ſieben Geiſtern, die vor dem. 
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Sahre file erfolgenden zweiten Auſerſtehung bet 
welcher alle übrigen Verſtorbenen ing. geben zuruͤckkeh⸗ 
ren. werden, die Rede Nach v. 4. 7. regiert: während 
der 1000 Jahre, die zwiſchen der erſten und. zweiten 


‚Auferftehung vergehen, Chriftus als ſichtbarer König 
zu Jeruſalem z nach K. XXI; tff. ſenkt ſich mach Be— 


endigung des Weltgerichts aus dem new geſchaffenen 
Himmel auf die new geſchaffene Erde das neue Veruſa⸗ 
lem herab, worin Gott und Chriſtus mit den Chriſten 


‚wohnen und ihnen die Genuͤſſe des uͤppigſten Wohlle- 
bens verſchaffen werden / während. die unreinen Geiſter 


der abgeſchiedenen Heiden und ihrer Koͤnige die heilige 
und prachtvolle Stadt nicht betreten duͤrfen, doch aber ihre 
Schaͤtze und Fruͤchte herbei bringen und. abliefern muͤſ⸗ 


‚fen Kap. VI, 10,) ſchreien die Seelen der erſchlagenen 


Chriſten zu Gott um Rache auf, und Kap. XVII, 


6. 70 fordere Gott die Chriſten ſelbſt auf / Rache an. |. 


„ihren Verfolgern und Unterdruͤckern zu nehmen 5. dieß | 


‚alles iſt der Glaubens - Sund: Sittenlehre, welche in den 
übrigen aͤchten neuteſtamentlichen Schriften Tiegt „ ganz | 


* entgegen, und es kann alſo die Apokalypſe für kei-⸗ 
ne Schrift, eines > Apoſtels, am wenlgſten des: Apo⸗ 
* Johannes, der. den ‚keinen. und ‚edlem: Geiſt dee 
Chriſtenthums am ttefſten ergruͤndet und am vollkom⸗ 4 
menſten aufgefaßt zu‘ ‚haben » faft. von allen Jehrhun- A 
derten das Zeugniß hatz gehalten, werden 7). Ei, 


Auch dieſe Einwendungen laſſen ſi ch in ein ner. Ä 
ches Licht ſetzen, daß durch ſie nichts gegen die Aecht⸗ | 
heit der. Apokalypſe bewieſen wird, hie Se 8 


- 


Ein | 
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M Ein und derfelbe Schriftſteller konnte Jeſum Chri⸗ 
audi nach ‚feiner goͤttlichen Wuͤrde betrachtet, das er⸗ 


fe Geſchoͤpf Gottes und den: Logos, der emig 
bei Sort war, nennen; denn das ift nur eine ver: 


ſchledene Anſi cht, kein Widerſpruch. Die Lehre von 


— 


dem Aoyosı oder dem 5 NEON, welche Johannes 
zur Darſtellung der göttlichen: hrde: Jeſu Ehrifti als 
menfchliches Schema gewaͤhlt hat, iſt ein Theil der al⸗ 


ten‘ orientaliſchen Emanatlonsphiloſophie. So lange 


Gott nicht nach auſſen wirkte, war der Acyes in und, 


bei ihm (Aotyos erdinderos); ſo wie saber Gott nach, 
auſſen zu wirken anfieng, fo. gieng aus ihm der Aoyos 
mie Indivldualltaͤt hervor und wurde das erſte Weſen 

auſſer Sort, durch welches dann alles Uebrige geſchaf⸗ 


fen wurde. Dieß Hervorgehen des; Logos als der —* 


ſtrumentalurſache ‚alles Vorhandenen nannte man ‚öfters 


auch Wein Schaffen, und mach, diefem Redegebrquch 


fpriche Johannes in der Apofalypfe, wenn er Jeſum 


A Chriſtum das erſte Geſchoͤpf Gottes (vv &rQ= 


x TNS ATICEws 8 @e8), dennoch. aber den Aoyos en | 


Ges (XIX, 13.) nennt; in den: Anfangsworten feines. 


Evahgeliums fielt er aber den Logos nach feinem: une 


perſoͤnlichen Zuſtande in ‚Gott, ehe er aus demfel- 
ben hervorgegangen war, und alfo, um nach dem er⸗ 
waͤhnten Redegebrauche zu fprechen, als unerſchaffen dar. 
So nennt aud Paulus Col. I, ı5, Chriſtum ‚meoro- 


roxoy maons wrioeas, ohnerachtet er ihm anderwaͤrts 


nach feiner ‚höheren Wuͤrde ein ewiges Sein beilegt. 


Allgemein bekannt iſt es, daß, auch in den Apokryphen 
‚des A. — und in den revabien die Weis», 


heit 
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heit Gottes bald als ewlg und: anfangslos und 
bei Gott eriftirend dargeſtellt, bald das EN der: Werfe 1) 
und Son —* * — AR: 
Wer ſ ch freih aicht if einer Gene — | 
f ht der Apokalypſe erheben Fanny: der kann ein Aer | 
gerniß daran nehmen), daß nach "Rap. Irein Engel 
dem Johannes die ſymboliſchen Geſichte zeige. Wer. 
aber, wie fi gebürt, dieß zur Mafchinerie der Dich⸗ 
fung rechnet, der‘ kann um fo weniger hierin eine Abs 
weichung von dem Johanneiſchen Dogma von den hoͤttlichen ) 
 Dffenbarungen finden‘, da biefer Engel noch uͤberdieß 
als ein bloßes Werkzeug erſcheint, der: Inhalt des 
Buches fih als eine Offenbarung anfündiger, erh 
Gott Jeſu Chtiſto ertheilet hat, und das darin Geof⸗ 
fenbarte deswegen K. IX, ro, auf das Arena rn 
reo@nreias (MNIDI m), womit die‘ jüdifchen Theo 
Togen bekanntlich den hoͤchſten Grad der Eingebung be⸗ 
zeichneten, zuruůckgefuͤhrt wird. In andern Stellen wird 
daher’ das TVveuun ausdrücklich als das mittheilende — 
offenbarende Subject bezeichnet, ii u, 7. a, a7 29. 
AR 6. 13. 22, | ——— 


a . .. je * — 
ET y * J 
Pi 


Die ———— 9:8, & ee Evamıov TE Ig0- N 
yes aurs I, 4 find nicht das, mas fonft im Neuen 
Zeftamente das mveupk Oes oder das mVeun& ayıoy 
genannt told; Das wird ſchon daraus Flar, daß K. IL, | 
I. von Jeſus Ebriſtus geſagt wird, daß er die iurra 
myeunurie re Oes habe, und daß das geſchlachtete 
*— R V, 6) fieben Augen hat, wodurch / wie * 

Jo⸗ 
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ii Johannes binzufegt dile inro mVeuuoro Oes bezeich⸗ 
‚net find. Denn damit ſoll nicht etwa bloß geſagt ſein: 
Jeſus wäre mit dem Geiſte Gottes oder mit dem hei— 
Ugen Geiſte erfuͤllt. Es muß mit dieſer Bezeichnung 
weit mehr bezeichnet ſein, weil ſie ſonſt nichts Beſonde⸗ 
res enthielte und auch auf jeden rechtglaͤubigen und 
frommen Chriſten paſſen wuͤrde. Die irrt zVeuunro 
Ses in der Apokalypſe ſind die iur duvansıs deximas 
Ses, die fieben Grundfräfte der Gottheit, welche die 
ſpaͤtern Juden bekanntlich perſonificirt und mit welchen 
fie die ganze Weſenheit Gottes bezeichnet haben, Ein 
. grober Misverfiand ift es alfo, zu behaupten, die Apoka⸗ 
' Ippfelehre fieben heilige Geiſte, währendin den uͤbri⸗ 
gen Schriften des Johannes und In allen andern Bir 
-thern des Neuen Teſtaments überhaupt nur Immer’ von 
. Einem heiligen il oder Einem Geiſte — gere⸗ 
— Be 


Das. if. feinesnegs Bloß, der Avofalnpfe. ne 
"hm, daß K. XI, 15 — 17. geſagt wird, daß Gott 
erſt mit der Aufrichtnug des Meſſiasreiches die, Herr⸗ 
ſchaft über die Welt uͤbernehme. Dieſe Vorſtellungs⸗ 
art findet ſich auch ICor. XV, 24. und. Hebr. IL, 5, - 
‚und ‚fie iſt aus dem Kreiſe der juͤdiſchen Volksideen ent⸗ 
nommen. Nach dem Particularismus der Juden wol. 
te Sort. mie den übrigen Völkern der Erde gar nichts 
zu ſchaffen haben ; Er ſetzte ſich daher auſſer aller Ge⸗ 
meinſchaft mit ihnen und uͤberließ die Regierung uͤber 
dieſelben einer gewiſſen Anzahl von hoͤhern Geiſtern 
oder Engeln. In der Folge gieng man noch viel wei⸗ 


ter, und behauptere, Erg es lauter: boͤſe Geiſter oder 
boͤſe 


Nr 
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böfe Engel: wären , welche unter der oberſten Seltung des 
Satans über die heidniſchen Voͤlker der Erde regieren, 
Dieß- wird aber , dachte man, nur fo fange: dauern, ° 
bis der Meffias kommt und das Reich Gottes er | 
richtet; die Herrſchaft der Dämonen und Engel muß 
dann aufhören; es wird bloß ‚allein ‚Gott und fein Ge⸗ 
ſalbter über. die ganze Welt herrfihen 9). Wer hätte 


alſo ein Recht , es für ‚auffallend: zu halten, daß Johan⸗ 


nes in der Apokalypſe himmliſche Stimmen ausrufen 
läßt: eyeroyro wi Bacıreımı) v8 ncous 78 Kugız inov 


#wT8 Koss aurs, und daß er gleich unmittelbar dar⸗ 
auf die 24 Aelteſten ſprechen Tag: EUXMgISEHEV: 00. 


Kudıe ı6 @eos ö TOVTOHLATÜE, 0 mv nm on Ha 0 —— 
Nonevos, 073 aANDas Tav duvanuıy 08 Fav neyarny non 


| 


'eßacımvoas?  Durfte der Apoftel Paulus, von juͤdi⸗ 
fhen Bolfsideen ausgehend, von der Aufhebung der 


Weltherrſchaft der höheren Gelfter fprechen ‚und der 


Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer, der, wie ich 
glaube, Paulus nicht war, fagen, daß Gott die Fünf 
tige Welt den Engeln nicht unterworfen habe; 
warum hätte nicht auch Johannes von dleſer Idee Ge⸗ 
brauch machen duͤrfen, da er noch dazu gar nicht dog⸗ 


—— einwebt — 


Die Juden ——— zwei — ——— die 


erfte nannten fie die Auferftehung der. Gerechten Cavom 


soo Tom dacıay), weil an derfelben bloß die Iſrae⸗ 


liten Theil nehmen würden. Dieſe Idee nun benuͤtzt 


nicht bloß Johannes in der Apokalypſe, ſondern Pau⸗ 
lus traͤgt ſie er in die pofitive chriſtliche Religions⸗ 
lehre 











| 


matiſch ſpricht, ſondern dieſelbe bloß Gr — Aus 


1 * % 
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lehre über. Er ſagt IThess. IV, 16. 05 vengo ev Xar 


so avasnsoıraı mente und I Cor. XV, 22. 23. 
fehreibe er, daß jeder Theil der ‚Entfhlafenen nach ſei⸗ 


ner Ordnung (Enasos ev To ‚ion rayparı) Ins Leben 
\ zuruͤckkommt; zuerſt ſei Chriſtus aus dem Grabe er⸗ 
weckt worden, hernach werden bei feiner, Wiederkunft 


feine mit Tod abgegangenen Verehrer (o⸗ ve Xass) 
erweckt werden, und wenn endlic) das Ende der Welt 
(70 reios) erfolgen wird, fo werden dann auch noch 


alle übrige Menfchen auferſtehen ꝛe)y. Wie kann man 


u 


es alfo der Apofalnpfe zum Vorwurfe machen, daß fie 
von einer Sache bloß deutlicher und beſtimmter ſpricht, 


als die uͤbrigen neuteſtamentlichen Buͤcher? Denn Jo⸗ 


hannes ſagt bloß das Einzige mehr als Paulus, daß 


die zweite Auferſtehung erſt 1000 Jahre nach der er⸗ 


ſten erfolgen werde. Das kann aber doch gewiß keinen 


Grund zu der Behauptung geben, daß die Apokalypſe 


von dem Lehrbegriffe des N. Teftamentes abweiche. 


Eben deswegen nun, weil Johannes genauer, umſtaͤnd⸗ 


licher und beſtimmter von dieſer Sache ſpricht, ſagt er 
auch, was in der Zeit, die zwiſchen der erſten und zwei⸗ 


> tem Auferſtehung vergeht, fein und geſchehen wird. Waͤh⸗ 


‚rend diefer Zeit wird Chriſtus über felne Verehrer zu Jeruſa⸗ 
lem 1000 Jahre herrſchen. Iſt dann die zweite Aufer · 


ſtehung erfolgt, ſo wird das Weltgericht gehalten, ein 


neuer Himmel und eine neue Erde erſchaffen und die Woh⸗ 


nung der Seeligen, das Neue Jeruſalem, wird vom 
Himmel herabgefenft und das hoͤchſte Wonneleben dau⸗ 
ert in demſelben endlos. Bekannt iſt es, daß auch in 


andern Buͤchern des N. Teſtaments von einem Herr⸗ 
ſchen mit Chriſtus, von einem Weltgerichte, 


Bertholdts Einleiting. Bbbbb b von 








18595" Spechelle Einleitung . - — 
von der Erſchaffung eines neuen Himmels 
und einer. neuen Erde, von einem Serufalem, 
das droben ift oder einem himmliſchen Jeruſa— 
lem, der Stadt bes lebendigen Gottes, von 
einem Siegen mit Abraham, Jfaaf und Jar 
. cob im Himmelreidhe, vom Haufe Gottes, - 
worin. viele Wohnungen find, vom drauf« 
fen fiehen im Dunkeln und Zittern und Zaͤh—⸗ 
neflappen 16 gefprochen wird; warum fol denn al. 
fein die Apokalypfe das Schieffal haben , deswegen eines 
Abpoſtels unwuͤrdig gehalten zu werden, weil von ſolchen 
Sachen in derſelben die Rede iſt? Das macht nichts 
aus, daß fie nirgends ſo genau, ſtark und vol vorge: 
tragen find, als in der Apofalypfe. Der poetiſche Cha 
racter dieſes Buches machte dieß nothwendig. Dagegen 
hat daſſelbe vor den uͤbrigen Buͤchern des Neuen Teftas 
ments den Vortheil, daß alles nur. bildliche Darftele 
fung iſt, die keine dogmatiſch » poſitive Auslegung zu⸗ 
— En NER ARE. 
Der: Widerfpruch, der In K. VI, 16. XVIIL, 6,7. 

inte dem Gelfte der chriſtlichen Sietenlehre liegen fol, 
muß erft die. Frage veranlaſſen: ob die Moral Jeſu 
auch jeden Fall ausſchließe, daß der Unterdruͤckte die 
Macht Gottes gegen feinen Unterdruͤcker anrufe? denn 
das heißt zu Gott um Rache flehen. Nahe verwandt 
damit iſt die andere Frage: ob es niemals Pflicht wer⸗ 
de, gegen einen ungerechten Unterdruͤcker Selbſthuͤlfe 
zu gebrauchen? Derjenlge welcher ſich von den möns 
chiſchen Anfichten der hriftlichen Siteenlehre, die bis in 
das verfloffene Jahrhundert herab herrfchten,, losgemacht 
hat, kann keinen Augenblick verlegen fein, wie er diefe 
we 4 Ä zwei 
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Fragen beantworten ſoll/ und feine Antwort muß 
‚fo ausfallen, daß die Apofalypfe noch gar wohl mit Eh 


ren als eine apoftolifche Schrift beftehen kann. Aber ſo 


tief brauchen wir hier gar nicht in die Sache einzuge⸗ 


ben, Es iſt ja nur dichterifcher Schmuck, daß die Sea 
len der erfhlagenen Chriften zu Gott um Nahe auf 


flehen und daß die verfolgten Bekenner des Evange- 
liums von Gott aufgefordert werden, an ihren Verfol⸗ 
gern ſich zu raͤchen. Die Dichter ſchoͤpfen aus ihrer 


Phantaſie und ſtellen ihre Gebilde dar, She fie immer 
ſtreng nach der Moral zu formalificen, Iſt nur die 


Haupteenden; oder der Zoralfinn ihrer Dichtungen auf 
einen guten Zweck gerichtet, fo Eönnen fie deshalb nicht 


getadelt werden, Wie viele Parabeln Jeſu mußten nicht 
als undche verworfen werden, wenn es deshalb gefches 
ben dürfte, weil unedle Züge oder hs hen Hande 

fangen in fie ie eingewebt ſind? 


WW. „Der Berfaffer der Apofalypfe, füprelbt | 
einer von den neueſten Beſtreitern der Aechthelt derfels 


ben"), bar ſchon das ganze Neue Teſtament 


gekannt und es auf. feine. Welfe benuͤtzt. 


Denn es finden fih ‚Beziehungen auf Matthaͤus, ale 
RU, 7: vgl. Matth. XI, 185. — K. UI, Ss. vgl 


Matth. X, 32, — K. IH, 21, vgl, Matth. XXVI, 
52 — 8. XII, 13. "XIX, 20, vgl. Matth. XXIV, 


24 — K. XIV, 14, vgl, Matth. XII, 41 - 43. — 


K. XVII, 24, vgl: Matth. XXI, 37. — & XIX, 
7, vgl, Matth. XXI, ©. XXV, 10. Im Marcus iſt 


zu wenig fih Auszeichnendes, als daß man  beftimmt 
fogen fönne, es fe darauf Ruͤckſicht genommen. Aber 


ai Bbbbbb a auf 
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auf Lucas bestehe, ſich K. III, 5. vgl. Taär Be - 
K. IX, 16. vgl. Luc. XXIII, 23. — K. xXL,’2. vgl. { 
Luc. XXI, 24. — K. XLX, 9. vgl, Luc. XIV, ı5. 
Aus Sohannes entlchne ift K. VII, 14. vgl. Ich. XXI, 
15. — 8. II, 28. vgl. Ich. VI, 28. — K. IX 1 
vgl. Ich. VI, 27. . Aus der Apoſtelgeſchichte K. Tg 3 
vgl. Act. XXVI, 23. — 8.U, 14.20, vgl. Act, XV, 
20. Aus den Briefen Pauli K.T, 3. vgl. Rom.XII, | 
ı1. — 8. IX, 20, vgl. Rom, I, 20. — £.II, 17 | 
vgl. ICor. IV, 8. — K. Xx, 7. val. 1 Cor. xXV,su 
— K. XX, 14, vgl. ICor. XV, 54 56. — RK. XIV, 
4. vgl, IH Cor. XI, 2. — K. XVI, ı5. vgl. IICor. 
V, 3. — K.XXI, 5. vgl. Cor. V, 1. TR. IX, 
21. vgl, Gal. V, 19. 20. — 8. XXI, 17. vgl, Eph. | 
V,27. — K. XXI, 15. vgl. Phil: III, 2% ‚Die Stelle 
im Ganzen vergl. I Cor. VI, 10.— K. IT, 5. vergl, 
Phil. IV, 3. — K. V, 13. vg. Phil. U, 1. — K. 
TI, 5. XVI, 13. vgl. I Thess. V, 2.3. — K. XXL, 
8. vgl. I Tim. I, 9. 10, — 8. XVII, 4. XIX, ı6, 
vgl. I Tim. VI, 15f. — 8. XXL, 21, vgl. II Tim. | 
IV, 22. Hebr. XII, 25. Aus den Briefen Perri 
und Juda 81,6. V, 10, vgl, IPet. II, 5. 9. — 
K. I, 14. vgl. IIRetr. U, 15. 16. Ind. v. 11. 
&. XXI, ı. vgl, II Petr. III, 13. Auf den Brief | 
Jacobi ſcheint Nückficht genommen zu fein K. XIV,4. 
vgl. Iacob. I, 18. und auf den. Brief Johannis K, 
XII, ı7. vgl. TIch. V, 10. Sollte unter diefer gro- 
ßen Menge Stellen auch eine oder die andere fein, welche Je ⸗ 
manden nicht bemeifend. zu fein fchien, fo geht doch fo 
viel immer hervor, daß der Verfaſſer das ganze 
Menue Teftament gekannt und benüge har, Denn 7] 
alle ’ 
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alle dieſe Ausdruͤcke und die zum Theil ganz eigenen 
Gedanken und Bilder können doch ſchwerlich von ver« 
fehledenen Schriftſtellern zufälliger Weife fo gebraucht 
fein. ı Warum haben Markus und Lucas eine foldhe 
Aehnlichkeit im Ausdruce? weil fie daffelbe Evange- 
lium beruͤckſichtigten, Und weswegen hat: das Johan⸗ 
neifche Evangelium Feine, Aehnlichkeit damit? weil es 
nicht aus berfelben Quelle floß. Hat. aber der Verfaſ⸗ 
ſer der Offenbarung bereits alle Schriften, aus denen 
unſer Neues Teſtament beſteht, vor Augen gehabt, ſo 
kann die Apofalypfe nicht vor dem Ende des erſten oder 
vlelmehr vor dem Anfange des zweiten Geiftlichen Jahr⸗ 

— — geſchrleben Ki Te | 


Wenn. die Prämiffen — en N fo muß ein a 

* J Richtigkeit dieſes Schluſſes anerkennen; indeſ⸗ 
ſen ließe ſich demohngeachtet noch behaupten, daß, Jo⸗ 
hannes der Verfaſſer der Apokalypſe ſei. Denn da er 
erweislich bis gegen das Ende des erſten Jahrhunderts 
gelebt hat, fo koͤnnte er ja die Apokalypſe erſt in feinen 
letzten Lebens jahren geſchrieben haben, nachdem bereits 
ſchon alle neuteſtamentlichen Schriften vor ihm lagen. 
Wirklich haben auch aͤltere und neuere Ausleger die 
Abfaſſung der Apokalypſe fuͤr die letzte literariſche Ar⸗ 
beit des Evangeliſten gehalten und geglaubt, er habe mit 
dieſer Schrift die Sammlung der Buͤcher des N. Teſtaments 
beſchloſſen und gleichſam befiegelt, Allein die Hauptfra⸗ 
ge iſt: ob die Praͤmiſſen dieſes Schluſſes richtig ſi nd? 
und hiebei muß man ſchon durch die von. Cludius 
hingugefügte Einf: änfung eingermoſſeg bedenklich. ge⸗ 
wacht 
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macht werden, Stellt man aber erft einegenauere Verglel⸗ 
hung der ausgehobenen Stellen der Apokalypſe any 
worin die übrigen neuteſtamentlichen Bücher benuͤtzt fein 
follen, fo wird man unmiderftehlich überzeugt, daß die⸗ 
fee Schluß gar feinen foliden Grund hat und aufeiner 
bloßen Selbſttaͤuſchung beruhet. Weil Jeſus Matth. 
XI, 15. fagt:.ö exav wra anseiv, dnsero, und weil 
‚in dem Zueignungsbriefe an die Gemeine zu Ephefus und 
ſhnſt noch die Worte vorkommen: dexwv 85, ansrarorı Ta 
N’VEUUE Ass,’ ſo ſoll der Verfaſſer der Apokalypſe das 
Evangelium Matthaͤl gebraucht haben, Allein hat denn 
Jeſus jene Ermunterungsformel nicht weit öfter ge⸗ 
braucht und konnte fie alſo als ein Jeſu fehr "geläufig 
geivefener Ausfpruh dem Berfaffer der Apofalypfe nicht 
aus der mündlichen "Weberlieferung bekannt ſein? und 
find denn die Worte fo ungewöhnlich, daß der Verfaſ⸗ 
fer: der Apofalypfe nicht von felbft auf fie kommen konn⸗ 
te? Matth. X, 32. fage Jeſus: "Tas BU 0515 '0R0Ng« 
synseı ev Eh EMMEOCIEN Toy game, ooAOynoa Koh» 
Ya Ev durw EumELooDdEev TE TATLOS HE, TE EV egavans, 
und Apoc, III, 5, läßt Johannes Jeſum fagen : 
Kay, 8ros meeißareırcı ey IMATIOS 'Asunois ne 
ekomoNoynaonas To bvoug uvrE cvamioy Ta WATgOs 8 
Ko EV@TIV Tal y/Ehov our3 Diefe Worte follen 
ihre Abhaͤngigkelt von jenen ' deutlich anzeigen 5) allein 
fonnte denn der Verfaſſer der Apofalnpfe nicht auf ei» 
nem’ andern Wege zu Ihrer Kenntniß gelangt fein? 
Hatte denn nicht Johannes dag Urevangellum in Haͤn⸗ 
den und war er denn nicht einer der Jünger geweſen, 
a am Mufgften in: m. Umgebung waren? Son⸗ 
ders 
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derbar wäre es auch, daß der in fo ſtarkem Maaße he⸗ 
bralſirend und aramaͤiſirend ſchreibende Verfaſſer der 
— Apofalypfe,. der. ſelbſt dieſe Stelle mit einem Nomina- 
tiuus abſolutus beginnt, die Gefaͤlligkeit gehabt haͤtte/ 
| die ungriechiſche Conſtruction opeAsynew ev aur® in 
— #EomoAnaonmı Ta.ovopd aure:umzuändern, „„Matth. XIX, 
>38 fagt Jefus zu feinen Süngern: Ev TN EAN YEVETIE, 
.. örav nadıon 0 vios «T& avdennE Em NeoVB do&ns. - 
v8, na dıreode Koch UMS, EI dwdenn eovas; newoures 
rs dndene Qunas ‚v8 Ioeunı und davon fol, nun 
Apoc. Ill, er. .o vinav, daow KUTD KOST per 
us ev Tw Heova ns eine Nachbildung fein; allein daß 
das mit Unrecht behauptet wird, beweist. bon die all- 
gemeinere Beziehung, in welcher hier diefe aus der jur 
diſchen Chriſtologie entlehnte Redensart geſetzt iſt. Was 
Jeſus Matth. XXVI, 52. zu Petrus, nachdem er den 
Malchus verwundet harte, ſprach: wavres ci Außovres 
| MaxXaıeav, EV Maxdıeh WToNEVT a, 
| wöreliche-Nedensart , weswegen ohne Grund yorge 
| wird, der. Berfaffer der Apokalypfe habe K. XIU, 10. 
in den Worten es’ is MaxXiew amonreves der auToV 
"$W uoxaiea amonrerInvon darauf zuruͤckgeſehen; weit 
wahrſcheinlicher iſt es dagegen, daß derſelbe bei dieſer 
| ganzen Stelle einige altteſtamentliche Stellen (Gen. IX, 
6. Ies..XXXIII, ı. Dan. XII, ı2.).in dunfler Erin 
nerung hatte. Wenn Jeſus Matth. XXIV, 24, ‚von 
den noch aufſtehenden Pfeudomeffiaflen und Pſeudopro⸗ 
pheten ſagt: —DDDDooooo—— regœroæ, aͤse 
| ran, &% duvarov; och T8s ennenres, [0 find die⸗ 
- fe Ausdrücke aus der nämlicen Quelle gefloflen )/ ale 


geben 


das⸗ 


/ 
* 


war eine ſpruͤch _ 
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dasjenige, was wir Apoc: XIII, 13. von dem zweiten 


Thiere leſen: Tas oypew neyara; und K: XIX, 20, 


von dem ‚Pfeudopropheten : Bomcas. Tau ONMEIK EV@TEIOV 
AKUTE, EV olẽ em Auge ꝛc. Wer wird wohl die. Worte 
Jeſu Luc. IX, 26. 05 av erwsexudg ne naı rasenss 
Aoyas, TBToVv.0 Vlos Te uvdgwre TAI KUYINTeTeH, 


Ater eAIm ev TH deẽn GUTE, KR TE TETEOS no ToV 


x 


Ay ayyerev für. die Quelle von. Apoc. III, 5. hal 


ten, da dieſe Stelle. eben fo fehr mit Matth. X, 32. 
Aehnlichkeiten hat und überhaupt. nur eine Reminiſcenz 
eines in der mündlichen Fortpflanzung verbreiteten Aus 


ſpruches Jeſu zu fein (heine ?: Die Aehnlichkeit zwi⸗ 


ſchen Apoc. IX, 6. und Luc. XXXIII, 30. kann kei, | 
ne gegenfeltige Abhängigkeit darthun, da ‚fie gang: offen. 


bar von mehreren ‚altteftamentlichen „Stellen ausgeher, 


Das Manoseıoı is Fo demvon. T8 yape TE REVIENKE- 
‚Käneret Apoc.- XIX, 9. und Monpgios os Dayeras age 
vv ev Bacineic 78 Oes Luc. XIV, ı5. iſt eine 
gänzlich unabhängige geboppelte Darlegung einer dee, wel- 
che aus der, jüdifchen Chriftologie allgemein befannt war, 
Laͤcherlich iſt es, das xugie , ou oıdas Apoc. VII, 14, 
auf Ich. XXI, 15. zuruͤckzufuͤhren, da dieß in der , 
traulichen Converfation ein ſehr aewöhnlicher Ausdtuck 
war, Wenn Paulus in. feiner. Rede vor dem Feftus 
Act. XXVI, 23. Chriſtum wear, 2£ avasacensı ve 
xewy nennt, wer fann wohl auf den Gedanken verfal⸗ 


Ten, daß der. Verfaſſer der, Apokalypſe denſelben deswe⸗ 


si Stellen foben: und den. Beweis geben, daß fie 


gen K. I, 5. den mewrorenov cu Tav. vergwy nenne, 
da fich ähnliche Ausdrüde noch in andern. neuteftament- 


fh 
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ſich auf ‚eine allgemein verbreitete Vorſtellungsart gruͤn⸗ 
den? I Cor. XV, 51. 52. heißt 8: \.ds, musnesov vum 


Ay WavTes EV 8V 8 KonINTopEI“ ; mavres de @X: 


 AuynoopeSe; Ev aropm, &v Emm oPIarHE a) 


EXT 0aAmIıYyyıY vaAmIıTe YRL, Koh 0i vengos EyEgE- 


—⸗ 


Imoovras)apIuere, mai nness aAAaynroueIa, und 


Apoc. X, 7. wird geleſen: ——— —— 
Dans v8 EBdopns ayyerg, orav 'meAAm aauAmıLen, Ko 
Terec9n To uusmelev TB. Oes, ws EUNYYeAICE Fois Eau. 


rei dsrıs rois meoßnrans: Beim erften Anblicke glaube 


man nicht anders urtheilen zu dürfen, ale daß dleſe 


beiden ‚Stellen in Abhängigfeit von einander ſtehen— 
Storr ”) hielt es für gewiß, daß der Avoftel Paulus 
die Apofalypfe vor fi) hatte und das kusnesov, das er 


vortraͤgt, daraus genommen habe. Er ſagt: ev En 80- 


k 


Korn carmıyyı iſt eine Zeitbeftimmung, die vor, 
ausſetzt, daß die Leſer des Briefes ſchon wußten, daß 


‘ beim Ende der Welt eine gewiſſe Anzahl von Pofau- 


— 


nen» Stoͤßen gehört werden und beim letzten die Todten 
auferfichen würden. Woher mußten nun aber dieß die 
Korinthier? Es finder fid) weder in den biblifchen Bil. 


chern, noch in einer andern uns: befannten Schrift aus 


jenen ältern ‘Zeiten. die Beſtimmung, daß die Todren 
zur. Zeit der letzten Pofaune auffichen werden, als al- - 
lein in der Offenbarung Johannis, worin die Aufer- 


ſtehung der Todten (XI, 18.) ausdrüdlih in die Zeit 


der fiebenten (v. 15.) oder Iegten (X, 7.) Pofaune ges 
fegt wird. Was iſt alſo wahrſcheinlicher, als daß Pau⸗ 
lus zu Epheſus, mo fein erſter Brief an die Korin⸗ 
ler geſchrleben Ift> die von Johannes dahin abgeſandte 

ii 





1858 0 SpeclsllesEinfelrung. 


Apokalypſe kennen gelernt und dieſe Zeitbeſtimmung aus 


ihr genommen hat? Gegen dieſe Storriſche Behaup⸗ 
‚tung erinnert Hr. GKR. Paulus”), daß man den 
Ausdruck ev eoxarn carmıyyı auch fo verftchen koͤnne: 
bei dem legten Poſaunenſchall, der in der Welt erronen 
- wird, werden die Todten auferfichen, Allein da man 


——— 


aus dem Rabbi Afiba erſtehet, daß bereits im erſten ; 


chriſtlichen Jahrhunderte die Yuden die Meinung hate 
“ ten, der Auferftehungsact geſchehe unter einem fiebens. 


maligen DBlafen 'einer großen Pofaune, und da aus 


T'Thess. IV, 16.)'Mätth, XXIV, 31, gewiß ft, daß 


zur Zeit Jeſu und der Apoſtel der gemeine Glaube war, 
ein Erzengel werde dieſe Poſaune blaſen; fo läßt ſich 
mit Sicherheit annehmen, daß man damals auch ſchon 
die Zahl. der Pofaunenftöße auf ſieben (die heilige 
Zahl ) feſtgeſetzt hatte. Der Apoftel Paulus fprad ak 


ſo nach einer allgemein verbreiteten Meinung und fonn« 


te deswegen die ganz genaue Zeitbeſtimmung ev rn eo. 
Kar vaameyıyı geben, ' Aus der Apofalypfe hat er: fie 
gewiß nit genommen, fo wenig als der Verfaſſer der 


Apofalypfe, wie Eludins behauptet, den erften Brief 


an die Korinthler "benugt hat. Beide haben aus einer 
gemeinſchaftlichen Quche, aus dem- allgemeinen Glauben 
ihrer, Zeitz. gefhöpft. Apoc. XIV "4 wagdevo ei 
und Il Cor. XI; 2. "aedevov eyınv Maas To 


Xeiso find fo gebraͤuchliche Bilder, daß man zu weit. 


gehet, wenn man auf ‘eine: gegenfeitige Abhaͤngigkeit 
ſchließt. Apoc. XXI, 5. x ame 6 nousnmevos em 
78 Igovs 8, xaıva MÄVTE row. II Cor. V, 17. 
wi a rs ev Also . RTICIS, TR AEX TFEENA- 


: * | 





Poetiſche Büher Apokalypſe. 1859 
ey de so yeyors Kaıvas Ta mavron | Es laͤßt ſich kein 
Grund einfehen, warum Paulus dieſen Gedanken aus 
der Apokalypſe entlehnt haben ſoll. Das ſagten ja alle 


Apoſtel ſtets und überall, daß die neue Gotteslehte an 


die Stelle der alten tritt und alles verneuet. Apoc. III, 
5: 1x0 Bin! ebenen: To'wvona. wurs en‘ ens Bıßre 
Ä ans dans; „Phil; IV, 3: vo@v Ta orouaran er Br 
Lonc. Wenn freilich fonft nirgends von einem Buche 
des Lebens die Rede wäre, als in dieſer Stelle Pauli, 
for moͤchte Johannes diefe Idee deraus genommen‘ har | 
ben, "Aber Weiß denn nicht Jedermann) daß ‚fon im 
A Zeſtamente dieſe Vorſtellungeart gefunden wird? 
Apoo. V V, 13 'Fav wrıaan 0 esiv Ev Tw EEAVm Kati ev 
ann Kunldoterw Tns yns; "Phil. II, 10.760 yovu 
. Rosa "errseoviav non errıyesav Koch mar Jovioy. ur 
unter der’ offenbar" falſchen Vorausfegungy daß Paulus 
der Urheber der‘ dreifachen Eintheilung der Welt in den 
Himmelz-die ‚Erde und. in “die Unterwelt fei, Tann \ 
man den Gedanken faſſen, der Verfaſſer der Apotalypſe 
habe "die Worte‘ Kap copirt. ‚Apoc. xXil, o1.% 
\ Kaeıs 18 Kudik nor Inos Kaiser mayren Yan; 
‚ ID’Tim. "IVfoe2.. 6 Kugmsi'vIness‘ Konos" pero 78 - 
 MWeunaros En Kati eg char. Diefe Segensfore 
‚mel ſoll Johannes erſt von Paulus gelernt haben; aber 
warum denn gerade aus dieſer Stelle oder aus Hebr. 
XI, 25.7 und von wen hat fie denn Paulus gelernt ? 
und welche Segensformel hatten die Apoftely che fie 
von Paulus mit diefer beſchenkt wurden? Apoo. XIV, 
4 van Ta ®:w ni To ev; ; Iac. I, 18. es vo 
van iRar umagyı rn ray durs nriouaran, Wie 
"ie | wenig 


er} 
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wenig Grund man hat, hier an eine Abhängigfeie des. 
Verfaſſers der Apokalybſe von dem Jacobus zu denken; 
lehrt die allgemeine Verbreitung » und ‚verfchledenartige 
Behandlung der in beiden Stellen liegenden! Idee. 
Apoc. XII, 17. Fo Tne8vrov Tas evroääs TE @c8 
Ko EKOVTOV TV MOGTUG Ines Xeise; I-Ioh, V,»ıo 
6 Wiseumy &S“ToVv UV. TE — exe Tay Haugrugiav: eV 
— — 
vioy uw 6 @eos. Wäre auch die Aehnlichkeit 
fo groß, dag zwifchen beiden Stellen eine unmittelbare 
- Verbindung angenommen werden muͤßte, ſo iſt es doch 
bloße Willkuͤhr, zu behaupten, Johannes habe bei der 
Apokalypſe den Brief gebraucht; es: koͤnnte ja im entge⸗ 
gengeſetzten Falle die Apofalypfe beim Briefe gebraucht 
worden ſein. Allein weder das Eine noch das andere 
iſt anzunehmen nothwendig, da von einen Sache die 
Rede iſt, welche in der beſondern Denkweiſe des Jo⸗ 
hannes lag und ihm zu jeder Zeit ſehr nahe war. ‚El 
nen Theil der von Cludius angezelchneten Stellen 
| habe: ich uͤbergangen, weil es nicht der, Muͤhe werth 
iſt, ſich bei. ihnen: aufzuhalten, indem die Aehnlichkeit 
bloß entweder in einem einzigen Worte: oder Ausdrucke 
oder in ‚einer einzigen Idee llegt. Wuͤrde man ſo zu 
Werke gehen duͤrfen, ſo ließe ſich behaupten/ daß der. 
Verfaſſer der Apokalypſe auſſer den übrigen neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften auch noch die meiſten — 
und Ania Klaffifer: gebrauch habe, Dr 


Y. Damals, als. die, Apokalypfe geföhrieben wur⸗ 


Bi ee ſchon die —— ſebr geehrt, 
—wo 
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wo nicht verehrt gemwefen fein, daß man,um. 
ſie zu erheben, ſchon Jeſum als den erften 
Märtyrer I 5. II, 14. an ihre Spige fiel» 
lete. Es wird von ihnen gefagt: fie ſt uͤ n⸗ 
den vor Gottes Throne und dieneten Gore 
Tag und Nacht; da litten fie nihe mehr 
Hunger noch Durſt noch Hige noh Mangel, 
denn: das Lamm weide ſie und Gott wiſche 
‚ab alle Thränen von ihren Augen VII, ı4-— 
17. *). Wie groß ſchon gleich Anfangs die Achtung 
gegen diejenigen Chriſten war, welche unter Druck und 
Verfolgungen ihren Ueberzeugungen ſtandhaft treu bfie- 
ben, lehren die Briefe der Apoſtel, in welchen zum 
Preiße derſelben ſo vieles vorkommt; und in welch' ho⸗ 
bes Licht man die Namen derer ftellte , welche im Be⸗ 
Fenntniffe des Chriſtenthums ihe geben verloren‘, zeige 
das Beiſpiel des Stephanus. > Sein blutiges Ende if 
in der Apoftelgefchichte. fo erjählt, daß die Erzählung 
weniger Geſchichte als Verherrlichung der legten Aus 
genblicte feines Lebens iſt. Die himmlifche Glorie um- 
firalte ihn, noch che fein fterbendes Auge brach. Es 
Hegt auch in der Natur der Sache, daß bei dem un. 
widerſtehlichen Eifer, die Religion Jeſu Chriſti nicht 
bloß zu behaupten, ſondern derſelben einen ſchnellen und 
gluͤcklichen Fortgang zu verſchaffen, der religioͤſe Much 
in: den Glanz der erſten chriſtlichen Tugend treten muß— 
“te. Daher haben ſchon die Apoſtel unter die Merkmale 
eines, volfommenen Ehriften die Bewährung des Glau- 
bens unter Druc und Leiden gleichfam als ein noth⸗ 
wendiges Erforderniß gefegt; ein Gedanke, der in der 
Zolge ſehr mienerſtanden worden iſt und viele verleitet 

bat, 
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har) die: Maͤrtyrerkrone zu ſuchen. In feiner: Sit { 
enthaͤlt alfo die Apofalypfe etwas dieſen Gegenftand ber 
treffend, was dem apoſtoliſchen Zeitalter entgegen wäre, 
Natuͤrlich war es, dag man diejenigen, welche als 
Opfer des Chriſtenthums fielen ‚nice bloß im heiligſten 
Andenken chrte, ſondern auch ihr Loos im Himmel von 
allen Seiten prieß, fie Jeſu an die "Seite ſtellte 
und ihnen in ſeiner Herrlichkeit im Himmel den vorzuͤg⸗ 
lichften Plag anwieß. Denn Jeſus Chriftus wird ja in als 
fen neuteftamentlichen Schriften als der erſte Dulder 
dargeftellt , und alle Apoftel lehren, daß die mit Chris | 
ſtus leiden, auch in dem Ver fammlungsorte der Be 
gm mit ihm herrſchen werden. — 
— Es müffen, ehe die Wokelpſ⸗ ankam 
wurde, ſchon große Verfolgungen uͤber die 
Chriſten ergangen fein, wegen der vielen 
DBlutzeugen, deren hier gedabt wird VL, 
XVI, 6. XX, 4, welhe um Nahe fohreien VI; 
9.ff., die aus großem Trübfale gefommen 
find und ihre Kleider heil gemadhr haben im 
dem Blute des Lammes VI, 14, Es wird | 
uns von der verperfönlihten Afrerreligion 
gefagt: ihfahe das Weib trunken vom Blw 
te der Heiligen und von dem Blute der Zew 
gen Jeſu XVII, 6%), ı Wenn die Apofalypfe eine 
hiftorifche Relation wäre, fo fünnte man aus den ange 
führten: Stellen den Schluß machen , daß zur Zeit, als 
fie gefchrieben. wurde, fhon Märtyrer des Chriſtenthums 
in. großer Anzahl gefallen fein müßten. Aber die riche 
* ‚Anelegung diefes Buches kann es nur als ein pro« 


“. | phe⸗ 


4 m | 
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phetifch ideallſches Gemaͤlde gelten laſſen: der Verfaſſer 
ſah voraus, und hatte alle Urſache vorauszuſehen, daß 
durch. die Wuth der Juden und Helden noch viele Ans 
haͤnger der Religion Jeſu ihre Ueberzeugungen, mit ihe 
rem Blure beſi egeln muͤßten; die Geſetze der poetiſchen 
Ulcenz erlaubten dem Verfaſſer dieſe Vorausſicht als ei- 
nen wirklichen Zug in ſein Gemaͤlde einzutragen; wer 
koͤnnte nun dieſe Sache, die von dem Standpunkte 
des Verfaſſers der Apokalypſe aus nur bloß idealiſch betrach⸗ 
tet erden darf, aus der Gefchichte erflären oder auch 
widerlegen? Es liegt durchaus. nichts Hiſtoriſches dar⸗ 
in; poetiſch muß die Sache angeſehen werden, und nach 
dieſer Anſicht kann Johannes ſchon unter Deo * 
i Galba alles geſegt haben, 


IL. Sn der Avofalnpfe Fonda ———— 
— welches eines Apoſtel Jeſu unwuͤrdig 
if, weil eg offenbar zu dem damaligen juͤ— 
difhen Volksaberglauben gehört; z. B. K. 
XIV, 18, wird der —— uͤber Feuer, N 1. gen. 
— — en Y 


Man müßte aber ef betpetfen, daß ſich Sofannes Se 


ſchon damals, als er die Apokalypſe ſchrieb, von dem 
Aberglauben des juͤdiſchen Volkes ganz frei gemacht hat⸗ 
te. Dieſer Beweis wuͤrde aber ſchwer zu führen fein, 
da dieſer Apoſtel noch in ſeinem Evangelium von dem 
Engel ſpricht, der zu gewiſſen Zeiten in das Bad 
thesda —— Glas W fh | | 


** VIIL, 


a 
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VII Wenn der Evangelift Johannes 
der Verfaſſer der Apokalypſe iſt, yo hat er 


fie in jedem Salle nihr vor den Zeiten. deg | 


Kaiſers Nero gefhrieben. Damals fland 
aber Sohannes gewiß fhon in feinem: fe 


jigften Sebensjahre, in welchem Alter die | 


Phanrafie,nicht mehr ſo ſtark und lebhaft 
ift, um fo feurige Gemälde, wie die Apoka— 
Iypfe giebt, — zu — 


lleferr hat, fcheine dahin zu deuten, daß er erſt ſehr 
ſpaͤt gealtert hat. Uebrigens liefert die üiteraͤrgeſchichte 
Belſpiele in Menge, daß die poetiſche Kraft des Gel 
fies bei Manchen mit den re Jahren wenig 
oder gar * verliert, * 


on: 


Als, mas ung bie Geſchichte von Johannes uͤber⸗ | 


X. Die Apokalypfe iſt ein fo buntes x 


Verlei von unnatärlihen und grotesfen Bir 
dern, "dunklen Symbolen, wunderlichen 
"Scenen und fonderbaren Sigurationen und 
ein fo unordentlih durd einander geworfe- 
nes Gemifhbe von erborgten fremden Ideen 
und Darſtellungen, daß man es der Ehre 
des Evangeliften Johannes fhuldig zu fein 
Scheint, den Gedanfen aufzugeben, daß er 
| ber Verfaſſer —— Buches ſei. 


So richtig die Bemerfungen find, auf welche ſich 
diefe Argumentation ſtuͤtzt, ſo kann durch ſie doch nur 
er gegen den guten und richtigen Geſchmack und ge⸗ 

gen 


\ 
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gen bie Originalitaͤt des Johannes etwas bewieſen wer⸗ 
den. Wie unabhaͤngig aber dieſe Sache von der Be⸗ 
antwortung der Frage: ob der Evangeliſt Johannes die 
Abpokalypſe geſchrieben habe? N — * dem Felifhen 
| SI: nicht erſt ſagen. au | 


1) Eichhorn über die innern Grauͤnde denen 
die Nehtbeit und Kanonititat der Apokas 
Iypfe,in f. Aulnzms Bibl. d. bibl. Lit. Br 3. 


S. 571 ff. 


2) Dionyfiuss Worte Cin Euseb. H. BE: "vır, 
25.) verdienen felbft bier zu ſtehen „weil fie ein 
rühmliches Zeugniß von feinem kritifchen Scharfblicke 
ablegen: var nv Verdnv Iwœvvs FourNV, 8% dv 
reEqœo Kyıa EV 'Yap emo Tivos nu JeomyEus8 Tue: 
vera" 8 ev gudiws my auvdony TETOv eıyas Toy 
‚ARosoAov , Toy vio⸗ ZeBedeus , rov &deADov laxw- 
Bs' 8 ro evayyeAnv To nor Iwayınv erıyeygap- 
pevov, nun 4 emisoln m nuIoAmn' FERWoLEOMEL 
ae En Te TE NIES ERarsewv Xu TE Tv Acyav 
adess Ks Ts TE Bis ka rare Asyonevns, 
pn Tov aurov even" ö PEV 'Yae Evayyerısys, 8de- 
s To ovoud ‚nurE Tüteyende' Bde uneuocei Eav- 
Tov, 878 dich Ts wiayyerıs, Bre ba Ins emıso- 
Ans ..... 0 de rw Amonaruw Yeaıbas , eugus 
TE Eouroy ev aeXn —— : Amonaru)ıs Inc® 
. Ägıss, m edwney nuro det Tas deAcıs wurs 
 8V Faryer, Mu EONUDVEy MmoserÄus din TE My'ye- 
As auTE Tw dEAw aurs Iwavyy * os enagTuende 
Tov Aoyov TE Oes Hd TNy MOETUBINV MUTE; 000 
dev‘ Ta na ErısoAny Yoxder: Iwavyns raus 
ET ern Nius Tas ev.ın Adın, Xagıs 17777) 
Re eipnvn‘ © de ye euay'yelsns Bde Ts nadorı- 
N ums emisoAns meoeygonyev drurs To ovoua " WwAr 
I @RETTüs am nur TE PUENE TNS Naıs mo. 
"0 rundes nefaro: 0 m am weyns © 1. 
Bertholdis Einleitung. Cetert 
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5 — rois — —— N in 


RAN 8de ev cn deureed Pegonevn Ivayvg xa⸗ Tęeö 


vn, nduron Peaxesuis Baus EmısoAais » „0. Iwav- 


yns 0Vopası TEOKEITeL, NA avmvunos 0 ‚meeau- f 


.TEgos YEISEMTOR" Bros .de ye ade KUTÜEHES EVo- 
— anaE Eaurov ovouxeas, dmyadc va EEns" 


aaa Ran ‚avanafor es : .eyw Iucvyngs o ader- 
os 7770) Kr Te 2,8 xcx⸗ dm xce⸗ 7L0S To Fire 


TœuTœ  @TE: ‚Kongios ⸗ Tnęcvy TES ‚Aoyas FRS' 


meoQyreus 78 BA Ters‘ naym loavıns 0. 


Premuv. nu anzay Tour‘ ‚or wev 8 Inavıns 
esu © reævro Yeadav, Kuro Aeyoyr⸗ TIZEUTEON 
obos. de ‚8ToS, & aonAov' 8 ya amev, EauTov. vo 
‚ws. Ev To. suayyeAıa TOANAaXE “.Foy. MYATENJAEVOV 


dbno FE KugıB magnTyv , Bde Tor aYamegovra® Em 


x 


— 


,. vonmoTay de nk Tay ENUETOV Ku Ts ouvrafens 
AUTaV, EKWTOS Eregos. ETOS ap Enesvov vm ovon· 
Inseras' ouvadscı HEv Yag ANANAS To zuayye- 


‚To sndes aurs, 8de Tov adeADov læxobBs, sde, 
rov AUTOTTNY His UTAH TE Kugıg. Vevonevov 
TE yag ayrı TET@Vv Tav Meode NAQEVOY , C%- 
. Pos. Eaurov eu Davacı Beropevos: aid Tara 
BE adey aderDov de Nov KM GUynoyavoy EITEE 
nos PueTveX Inge , x MRHEIOV ET TN Sen no 
.AHoN TV. amorAU EV *- - * Adv de TVo 
OL. T@y EV ‚Acıa YEVOREVOV = = = HT Tor 


Moy xc⸗ n ERISONN, Smoiws TE REXKOVFU nun. 
ö TEOTEXWS EUTUYKAYOV , EUENTES EV EROTEEO MoN- 
Any vıv conv, moAu To Dws, UMOTgomNy TE Ono- 
Tss, cuvexn THV —RE TV Kal, TNU Xx · 
gav, TNV Ku TE Kugs, vu’ Inge 


ow,.Tnv aDeow. ray "DET mV, Tv mes nuus 


Ryamnv EVFOAN ; ws magas de QuAucoew Tas 


svroAus, 6 ENEYXoS F8 Hosuß, TE diufßoAz , TE 2 


OVTIXQISE, N ERAYYENIE TE — MVEUROTOS, N 


vao deoio⸗ Te Oes —R ISIS 1uov RTUTEHEVN, 7 
Bi TATNE Ko ö vos ——— Ku ‚Aus Ao⸗ 1 
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gpeos wur nova. Fin“ an — Kynun Tıva, 
de EvVOLOOY , STE N Emo ws 1 Monairinyews 
NEN, EW Yao EuayyERiev, re Tre EwISoAnN N 
Awonwändis..... Erı de nu ns Doncens ray 


= 


din Dogaiv e5ı Tenumgaoges TE zuayyerie Ads ns 
emisoAns — — "Amonarvw, To ev yop 8 
kovov ATTOUSOS ROTE nv EAinvoy Davw, AM 
x Aoywrara Teis Asgeoı, Tas OuNXoyıswois , 


Fans ouvrafesı Tns Epumveus 'yeyganren" MoNAg 


Ye des BaeBaeov wa DIoyyo,n TOAONIT AV ; 


9 0AwS dir ia ob "dv auros Eueegnvar” Ensregov 


VAO .XEV. ws EOIKE Tov Aoyov, auDoTegss wuro 
KOLIOEMEVE 78 ‚Kugis ».. TovTe \TNS- YVWTEwS , 
‚Tovre ns Pewaews T8Tw de euren Nun uey 
Emponevas nu ‚Yvaaıy EINNDEVOE Ku ‚weodnTeay 
en ayregn" dmÄenrov peyro nal YAuccay 8% 


“ wxgıws ENnuıLBCaY. aurs BAema' aAN dies 
— —— — Rau ms And CoAoiKi« 


— 


— 


——— 


5) Epipsanihe (Hair. ta, 33. 9 (ägt fie fagen: 
ame na: Yerıyov To ayyeia Tns cuxAnoiæs 
Ti ev @umreigols (Apoec. II, 18.), x &u ev 
ee Enno Blue ey — ———— 
a vn un 80H, Was Epiphanius hinzufegt, iſt 
erdechung diefes Argument zum Nachtheil der 
arte welche eine Zeitlang nebſt den dortigen 
Alogern die —— dieſer Stadt ausgemacht ha⸗ 
ben Er ‚täpte — alſo ee neh —— 
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. Ya TETaV eneDe nk Tay KOT Devyas moi de | 
Aurwv. diemukavrav. ras diavoies ray nee Ar 


1, N ‚pernveywan. Tu. mas moNv es, TNy MU- 


Tan. augeaw". ei FE MevEnevos TAV Amor 78 
‚A0y8 TETE, 5 OYETEOTNV HET. EHE HE Esgar- 

TEVovTo" Yvuy ‚de due Tov Kugsoy EV. To. KEov@ T8- | 
70, MET@.Xgovov Enarov denn dvo era, esw 


3. EKHAÄNTIDL. Kobı aubes wos TUYXa-. | 


vo‘ Tore den ma0a exuAnaıe eyenodn es 
KOTL. Beuyas. ‚dio, xce⸗ eonsdæoe To oyıov mveu- 
pa amonaruVar ip, Tws emeAie mARvacdeı 
EHKÄNGI METOL TOv. Xgovov Tav AmosoAav, Ta re 
Iwayvs na av nndeins os nv Xeovos HETE TE 
oorneog avaamlw , EFI EVENKOVTE Ko TEICW ErE- 
cw, ws .MEAABTHS Tas! ‚EREITE, ERKÄNTIES MANYEO- 


Io ao. xXoveres de⸗ ev an ROcTos Deuyas pügeren R 


N 4 So muß der Einwurf der Aloger gefaßt werden, 


wenn er den Namen eines Einwurfes verdienen fol. 
Storr (Neue Apologie der Apofalnpfe &. 
93 ff.) faßt aber denfelben fox, Die Aloger hätten 


Wwvaraus, daß in der Apofalppfe die aus bloßen Mon 


taniften beffehende Gemeine, als eine ächte oder 
rechtglaͤubige Chriſtengemeine behandelt werde, 
geſchloſſen, daß der Apoſtel Johannes der Berfaffer 
+ berfelben nicht fei. : Allein wenn das der Sinn des 
Einwurfs wäre, fo müßten nothwendiger Weife die 
Aloger binzugefegt haben, daß zu Thyatira niemals 
eine andere als eine montaniftifche, Gemeine‘ gemefen 
iſt. Wie, hätten fie.aber dag fagen können, da ja | 
auch Aloger zu Shyatira wohnten und eine Gemeine 


N formirten, die dieſe ſelbſt doch wohl fuͤr eine aͤchte 


criſtliche Gemeine angeſehen haben? Sie koͤnnen 
das aber auch gar nicht geſagt haben; denn mer wa⸗ 
ren denn die axeenıos ziso zu Thyatira, welche, 
der Erzaͤhlung des Epiphaniug zu Kolge, die Aloger 
und Kataphrygier oder Montaniſten auf ihre Seite 


gezogen, haben? Der Ausdruck und Gegenſatz macht 


es 
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es gewiß, daß es katholiſche Chriſten waren, welche 
ſchon vor dem Eindri ingen der. Keßerei der Montani⸗ 
— ſten und Aloger in Thyatira eine Gemeine daſelbſt 
hatten, Es iſt alſs ſchlechterdings nothwendig, den 
Einwurf der Aloger auf die Zeit des Apoſtels Johan⸗ 
nes zu beziehen. Storr haͤtte das ohne Zweifel 
auch gethan, wenn er nicht uͤberſehen haͤtte, daß Epi⸗ 
phanius den Alogern das ‚vuy, torauf Storr fo 
viel Gericht Tegt, bloß untergefdoben bat, und daß 
‘x überhaupt alles, was er zur Widerlegung dieſes Ein⸗ 
wurfes der Aloger ſagt, eine polemiſche Chicane iſt. 
Die Aloger behaupteten alfo,. zur Zeit des Upoftels 
—Johannes wäre. noch feine Chriftengemeine zu Thyas 
u ‚tleaı gemwefen, und Merkel Chiftorifd- kritiſche 
— Aufklaͤrung der Streitigkelt der Alos 
ger ꝛc. S.7a ff. umſtaͤndlicher Beweis, daß 
die Apokalypſe ein untergeſchobenes Buch 
— ſei Seitz 8 fr) legt auf dieſe Behauptung ein gro» 
es Gewicht. Allein" die Aloger haben durch ihr 
ne Weſen Dreiben kund gegeben, daß ihre 
hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit wenigſtens nicht groͤßer iſt, 
als die des Verfaſſers der Apokalypſe, wenn er auch 
nicht der Apoſtel Johannes, ſondern ein anderer bes 
kannter oder. unbefannter chriſtlicher Schriftſteller des 
ea Jahrhunderts‘ fein ſollte. 
Ki fe Deders hrifilihfreie DT über 
bie Dffenbarung Johannis ©. 127. El 
dius uranſichten — Chriſtenthums ‚©. 
337 ff. 
6) Oeder am a. O. S. 112., vornemlich aber Phi⸗ 
lo und Johanneés oder fortgefegte An» 
wendung des Philo zur Interpretätion 
„ber Johanneiſchen Schriften I ‚ven Balı 
Tenftedt S.35f Ä 
"9 Seder ama. Dd.Sır3fe ° Ere 
2 fe m. Christologia. Tudaeorum Iesu — 
rumque aetate 9.23. 24. 


9) eben 


1870 er Speclelle kirleiturg 


9); ebenbafetbf.$, 36. 1,00% un ET ee 
10) ebendaſelbſt $. 35% un 4. ae, | —* 


an Cludius ura aſicten des s Eheifenshums 
Lo ES Kr 


‘ 12) f m Christologia ENT: $. — —— 


„. 13) Storr gs Neue Apofogie det ‚Offenbarung 
/ Johannis. S:273—218. u 


14) Paulus: Obseruait, zul BREI de ori- 
Y ngine‘ Apocalypseos: Iohanneae. — S.d ff. 
2 „Graeco-hebraizantena‘ scriptorem e tuba lo- 

©. qui. Posse ‚eox@rn , licet : ‘ipst'ne in. mentem 
quidem venerit,, alia vllä priora tubicinia ex- 
“u peotare.  Nimirum soxarıy vocare potuit tu- 

—— bam, quae ipsa ex ofdine rerum rau eo xcrovy 
sit aliisque sex; Tau: gayeray. quasi ſigna det. 
Si 8ßdoumv aarmıyyC: .indieasset Paulus,  dubita- 

tio haec omnis omnino ‘praecideretur. sed 

IN EEXEFAV qui adpellat; ‚maxime:; dubios relinquit 

lectores, vtrum phrasis ecxern owAmıyg de 

vVltima post alias, an de extrema, seu ad res ex- 
tremas pertinente tuba explicari debeat ? sicut 
de e⸗extremo judicio loquimur, priora tamen 
eiusdem generis judicia nos ‚statuere ista gen 
ne neutiquam professur. 


— Cludius am ‘aD. S 219f. 
6) Cludiug am. a. O. © 320. 


Rn BL u } "ae r x r & ; ae 
>= Innere Grinde für. bie Aechtheit der Sroteipetes Ä 

" gäße fi ch alſo in der Apotalypſe nichts auffinden, 

was nicht der Apoſtel Johannes gefchrieben haben koͤnn · 

te, ſo muß die. ſchon an aͤuſſerſt bedeutende äufles, 

*— 
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Uche Argumente geſtuͤtzte Behauptung „daß er fuͤr den 
Verfaſſer derſelben zu halten iſt, noch einen ‚höhern 
Grad, der Gewißheit durch die Wahrnehmung erhalten, 
. daß die Apofalypfe. in ‚vielen Stüden einen ‚homogenen 
Character mit den übrigen FOR, des — Jo⸗ 
„aus traͤgt. a er WR] 


6: Da die Apofalypfe ein octfäieh wat iſt, wel⸗ 
ches eine allgemeine Idee in Bildern und Symbolen 
darlegt, fo muß ‚von. Rechtswegen nur das in Frage 
gezogen werben: „ob. dieſe in der bildlichen uns ymdoli- 
fen. Darſtellung liegende Idee dem Geiſte des Chri⸗ 
Rianiomus überhaupt und dem Geiſte der uͤbrigen Jo⸗ 

hanneiſchen Schriften ‚Infondereit angemeffen iſt ? Und dleſe 
Frage muß ganz ohne Einſchraͤnkung bejahet werden. Das 

Chriſtenthum wird ſiegen uͤber die irreligiöfe und. laſter⸗ 

hafte Welt, uͤber Judenthum und Heldenthum — das 

‚It. der Gedanke, welcher die Seele des Buches aus 
macht und derſelbe macht es bloß zu einem poetiſch 
ſymboliſchen Commentar über die Parabeln Jeſu von 

dem Senfkorn Matth.. XIU ; 31 uff. und dem Sauerteig 
Matth, XIII, 23h, und. uber das, was Jeſus Ioh. 
XI, 31. von dem Aenaefogeen Bee über die Welt 


Anh. — — RT 
Ja I Die —— der Apofalpfe if ukde bloß 
im Allgemeinen ſondern in vielen „einzelnen charakterl⸗ 
filhen Beſtimmungen mit der CEhriſtologie des Evange⸗ 
liums Johannis völlig conform * Seritich har, Bau 
er °) den Verdacht erregt, die Apofalypfe wäre in dies | 


ſem Puncte dem Evangelium des. Johannes nur con⸗ 
| for« 


as © eclelte Einfefrung. 


formirt), weil der Berfaffer, ein aus dem Judenthum 
übergetretener Chriſt, der ein jaͤdiſcher Gelehrter war 


und alle Saͤtze der juͤdiſch⸗ kabbaliſtiſchen Theologie inne 


hatte, ſich ſtellt, als ob er Johannes der Evangeliſt 


— 


fels Allein obgleich die Moͤglichkeit nicht zu leugnen iſt, 
daß ſich Jemand durch wiederholtes genaues und aͤngſt⸗ 
liches Studium des Evangeliums Johannes mir der 


Chriſtologie dleſes Apoſtels ſo gut bekannt gemacht ha⸗ 


ben koͤnne, daß er Im Stande ivar, „fie in allen und 


jeden haarklelnen Zuͤgen getreulich, wieder. zu geben; ſo 


kommen doch in der Apokalypſe noch Conformitaͤten an · 


derer Art mit dem. Evangelium ind den ‚Briefen des 
Johannes vor, auf welche fi ch die, Erfpähung und Nach⸗ 


ahmung des angeblichen —— der — efredt vn 


m. & weit es bie Der hiedenheit des Segen 


ſtandes und der Form des Vortrags zulaͤßt, wird in 
Anſehung der Ausdrucksweiſe in, elgentlichen und bild» 


lihen Worten und in Anſehung der Ideenverbindung zwie 
ſchen der Apokalypſe und dem Evangelium und den Brie⸗ 
fen des Johannes eine ſolche Gleichheit bemerkt, welche die 
Identitaͤt des Verfaſſers diefer ſaͤmmtlichen Schriften 
vermuthen laͤßt ) Man müßte die Apofalypfe, wenigſtens 
den halben Theil derſelben, fuͤr ein Meiſterſtuͤck oder viel⸗ 
mehr fuͤr ein Wunder eines literariſchen Betrugs er⸗ 
klaͤren/ wenn man dieſe meiſtens in Kleinigkeiten aus⸗ 
gehende: Uebereinftimmung. mit Bauer bloß für gluͤck⸗ 
liche Nachahmung halten wollte. er die Eonformi- 
tät air ne welter. 49 
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A EN . Obgleich das Evangelium und die Briefe Jo⸗ 
hannis, in einer viel fpärern Zeit gefchrieben, in einem 
ungleich beſſern Griechiſch verfaßt find, fo neige ſich 


‘ 5 \ 


doch in ihnen die Sprache noch fehr merklich zu der he» 


braͤiſchen und befonders zu der aramalfchen Ausdrucks⸗ 


weiſe hin, wodurch die griechiſche Diction incorrect wird. 


Was num aber das auffallendſte iſt, ſo find diefe Sn: 


correctheiten gerade von der Art, wie fie, nur weit zahl. 


reicher und gröber, In der Apofalnpfe llegen °), Soll-⸗ 
te ein Betrüger fo viel Schlauheit und Gewandheit be - 


feffen haben, diefe Aehnlichkeit hervorzubringen ? Aus 
welcher Abfiche Harte er denn aber diefe Sncorrectheiten, 


De er als etwas Eigenthümliches in dem Evangelium 


und den Briefen Johannis ausgefpäher hatte, noch vers 


mehrt und der dem Johannes untergefchöbenen Apofa- 
Inpfe noch einen incorrecteren: Stil‘ ‚gegeben ? Auf 
dieſe Frage giebt es, meines Ermeſſens, kelne Ant⸗ 


wort. War der Betruͤger im Stande, die Fehlerhaf⸗ 


tigkeit des griechiſchen Ausdrucks in dem Evangelium 


und den Briefen des Johannes zu erkennen, ſo mußte 
er auch im Stande fein, wenlgſtens eben fo gut grie⸗ 


chiſch zu fchreiben, als diefe Schriften gefchrieben find, 


Warum hätte er fih nun aber die unglückliche Muͤhe 


| ‚gegeben, dag untergefchobene Werk in einen noch welt -. 


ſchlechtern Stil zu kleiden ? Hätte Ihm unbemerft blel⸗ 


‘ben Fönnen, daß er gerade dadurch am meiften daffelbe 


‚in den Verdacht der Unächrheit bringen würde? Da 


m die Perfon bes — Johannes zu verber⸗ 
⸗ gen/ 9 


‚er in allem übrigen mie ‘fo viel Schlauheit und Ge⸗ 


ſchicklichkelt zu Werke gegangen fein fol, um fich hin⸗ 


1874 Spectelle.Ei nleltung. Re / 


gen, haͤtte er hier nicht im offenbaten Widerſpruche mie 
ſich felhft gehandelt? . Bird. aber im Gegentheil dieſe 
Sache nicht vollkommen Har, wenn. man annimmt, Jo 
hannes fei der Berfafler der Apofalypfe, und habe: fie 

in früherer Zeit gefhrieben? Bis dahin , als. er fein 
Evangelium und die Briefe ſchrieb, hatte er ſich einen 
correctern griechiſchen Ausdruck angeeignet, aber doch 
noch keinen ganz correcten, ſo daß er ſich zwar von ſel⸗ 
nen vorigen Fehlern noch nicht ganz frei: ‚gemacht. hatte, 
aber fi # e weit feltener und ai weht ſo gröblich Mag 


. Vv Sm Evangelium man & XIX, aaa wird 

die ‚Stelle Zach. XII, 10. wider alle alte Ueberſetzun⸗ 

gen fo. ausgedrüdt: oovras, es ou. ‚egenevrnoavy und 
faſt mit den naͤmlichen Worten’ wird. Apooı 1,7. gele⸗ 
ſen: oWera, aurov mes oPIaAnos‘, Kos OITIVES AyToy 
ebenevrncan. Sollte der Betruͤger, der in vlelen Stuͤ⸗ 
"sen. ſeine Conſequenz ſo ſchlecht bewaͤhret haͤtte, ſeine 
Aufmerkſamkelt bei: der. Leſung des. Evangeliums or 
hannis auf dieſe Kleinigkeit gerichtet und ſich in ihrer 
Nachahmung eine Abweichung von der unter den/grier 
chiſch redenden Chriſten recipirten alerandrinifchen Ver⸗ 
fion: erlaubt: haben? Oder muß man nicht auch aus 
dieſem Umſtande auf die Identitaͤt des Verfaſſers der 
— und meere. vierten Evanellume ſchließen? 


Ziehen wir aus — bisherigen. Unterfuchune 
gen ein allgemeines: Reſultat, fo muß es alſo lauten:; 
Man hat vollfommene Gewißheit, daß der 
——ã —— eine Apokalypſe ge⸗ 
ſchrie⸗ 


a 
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ſchrieben Hat, und hat zugleich Hinlängli« 
‚ben: Grund, ſie in dem Buche zu erfennen, 
welches unter diefem Namen im — 
—— Kanon ſteht. 


Bir ni R ern Commentarins ‚in Apocalyp- 
"u $in®. XLVI fe | 


>) Eihborns Einleitung in das N. Seas a 
ment 3.2. ©.376f. x 
—* In dem Anhange: über den Berfaffen der 
apotalypfe. blotz aus Innern Gründen, zum Leber 
begriffe der Dffenbarung Johannis, in ſ. bibl. 
N — ae Des bern gegen ei 3 © 
. 2174 fr» u: 
J . fe Hazımios, PR der BETEN 
CThl. 2.068.180 ff. Thl. 4. S.46 ff. vornemlich aber 
D. S ulze über. den fHriftftellerifhen 
Ehoracter und Werth des ‚Johannes ©. 
294 | 
\ * ſ Suse am a. PR rY 94 102. und 8. 
bhorns an a R Be. 8 2 
Ren * nn. an 


a “ | — "488. i * 
Zeie hs — der Abfaſſung der Apolelhoſe | 
* Jo annes "erzähle (1, 9). daß er die Viſi jonen, 


\ M 


die er in der Apofalypfe befehrelbt ,. auf.der Inſel Par sr 


mos, welche ige Palm ofa heißt, gehabt habe, und 
ob er gleich nicht ausdrücklich hinzuſett / daß er ſie auch 
auf dieſer Snfel aufgheichnet habe, ſo hat man doch 
hinlaͤngliche Gründe, eg ju ‚glauben, Dem Johannes 
ethlelt zugleich ben A die hm in Zeil geworde ⸗ 

nen 


J 


1876 * Speeielle Eintsttung. 


nen Bifionen in ein Buch zu ſchrelben und daſſelbe an. 
die kleinaſi atiſchen Gemeinen zu Epheſus, Smyrna ꝛc. 
zu ſenden. Daraus folge, daß Johannes in’ Kleinafien | 
felbft die Apofalypfe nicht: gefchrieben "Haben fönne; ee 
muß fie noch vor feiner Ruͤckkehr von der Juſel Pat⸗ 
mos/ alſo auf dieſer Inſel ſelbſt, von welcher ſich Jo⸗ 
hannes gleich, ohne einen Zwiſchenaufenthalt an einem 
andern Orte, auf das feſte Land von Kleinafi ien bege⸗ 
ben hat, geſchrieben haben. Freilich iſt die Sache nur 
Dichtung. Johannes hat die Viſionen nicht wirklich 
gehabt und alſo auch den Befehl nicht erhalten, fie auf 
zufchreiben; fondern er hat fie felbft erfunden und fi 
girt und aus eigenem Antrieb aufgezeichnet. Aber das 


macht nichts: aus; Johannes muß dieß doch an irgend 


einem Orte gethan haben und da er die Inſel Pat⸗ 
mos nennt, aus welcher, Urſache wollten wir ihm kei⸗ 
nen Glauben belmeſſen? Indeſſen koͤnnte dieß Vorge⸗ 
ben). dag Sohannes diefe Bifionen auf. der, Inſel Pat 
mos hatte 2 ſelbſt mit zur Dichtung gehöreny und, wirk⸗ 
lich wird dieß von Eihhorn *) angenommen, "Daß 
fi dieß annehmen laſſe ‚kann Niemand beſtreiten; doch 


aber find die Gründe, "welche die Annahme des Gegen -· 


theilg unmöglich: machen follen ‚nicht entſcheidend· Wenn 
der Aufenthalt des „Sohannes auf Patmos, fchreibe 
Eihhorn, nicht zur Dichtung gehörte, fo hätte ee, 
durch Die Miſchung bLiſtoriſche er und unhiſtoriſcher um⸗ 4 
ſtaͤnde ein Zwitterwerk ‚von Dichtung. ‚geliefert, das. eb, 
ne Gefhmadsfritif rechtfertigen kann. ‚Allein. ‚die Aue, 
gabe, daß ‚Johannes auf der Inſel Patmos war, 
und auf derſelben 9 ‚im, — Pie ‚befchriebenen, Se, 

| | ſichte 
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ſichte hatte, fieht mit dieſen ſelbſt in gar. Feiner Der 


bindung und ift auch nicht durch einen einzigen Zug des 


Gemäldes in fie verwebt. Der Schauplag der Vlſio⸗ 


nen iſt nicht Patmos, ſondern bald der Himmel, 
bald der Raum zwiſchen Himmel und Erde, bald das 
juͤdiſche Land und Serufalem 2c. Nichts von allem ge» 
„het, auf der. Inſel Patmos vor, die hernach gar nicht 


mehr. genannt. wird. Hieraus wird fonnenklar, daß der 
Dichter (die Notiz, er habe fih, als er diefe Viſi ionen 


“hatte, auf- der Inſel Patmos befunden, felbft von 


der Dichtung ‚abgefondert habe. Sie ift bloß die An- 


‚zeige. des Kocalftandpunctes,. wo der Verfaſſer diefe ſym⸗ 
bolifchen Gemälde entworfen hat, und muß alſo hifte- 


riſch betrachtet werden, : ‚Denn irgend wo hat ſich doch 


Johannes befunden, als er dieſe Viſionen gehabt zu 


haben vorgiebt; und ſollte er dieſen Ort nicht haben 
nennen duͤrfen? Ich kenne keinen Grund, welcher zur 


| Verneinung dieſer Frage noͤthigte. Sagen doch auch 
die alten hebraͤiſchen Propheten meiſtens, wo fie ſich be⸗ 
funden haben, / als fie Geſichte harten, z. B. Eze⸗ 
chiel I, 1., daß er ſich am Fluſſe Chaboras aufhielt. 


Wer hat es aber noch gewagt, dieſe Angaben fuͤr nicht 


hiſtoriſch zu erklaͤren? Und wenn auch die Propheten 
imn der Begeiſterung oder in Efftafen an andere. Orte 


geführt wurden, fo wird es von ihnen immer geſagt, 


z. B. Ezech. VII, 1 — 3. Da nun der Verfaſſer 
der Apokalypſen den Ezechiel und alle uͤbrigen Propheten, 


welche Viſionen beſchrieben haben, faft zu ſklaviſch zu 
feinen, Muftern gewählt hat, ‚wird er nicht auch In diee 


ſem Stuͤcke ſeinen Vorbildern getreu geblleben fein? und 
wiirde er es alſo miche ebenfalls gefogt haben, wohln 


er. 


1878 | a Speeielle Eintetrang' 
er/ nicht in der Wir klichtelt/ ſondern bloß in der Ent 


zuͤckung kam und daſelbſt ſeine Geſichte ſahe wůrde er, | 


| Statt daß er K. J. 9. 10. geſchrieben hat: eyevon⸗ 


& Tn mom rn nuAsueyy TMaruw die Tov Aoyov TE 
Oes Ko Ne Fnv pugrugiav Incs Keise.  Eyevopıny ev 
MVeunari Ko NKEOH OMIC RE Oovny KEYaAny nicht 


| vielmehr gefehrieben haben: wyevoumy ev mVeu karı 
m mom m naAsuem Tlearpo die Tov Aoyov 78 


Oes x die Fav uaeruciev Ines Xeiss Koı NUBTa om1- 


co ue Dayıv neyarı? Das ließe fih mie Recht er 


matten, wenn der Aufenthale auf Patmos bloß als fine 


ni 


girt angefehen werden folte ; aber ſchon der Beiſatz Sg. | 


Tov Aoyov T8 ©es ni AV pagrugey Inos Xaiss ſagt 


aus, daß Johannes hiſtoriſch verſtanden ſein will. Ar 
lin, man fagt, auffer diefer eigenen Angabe der Apo⸗ 
kalypſe hat man feine vollkommen ſichern und glaub⸗ 


würdigen Zeugniffe, daß ſich Johannes wirflich einmal 
auf der Inſel Patmos befunden har, Erſt Tertul⸗ 
lianus ) ſagt es, und dieſer unpoetiſche Mann ff 


> auf diefe Behauptung dadurch gefommen, daß er I, 9; 


io, in hiftorifchem Siune nahm. Allein um Tertufs 
lianus Zeit muß. es ſchon eine allgemein verbreitete 


Sage getvefen fein, daß Sohannes eine, Zeitlang auf | 


der Inſel Patmos gelebt hatte. ‚Elemens von 


Alerandrien 5) fpriche davon als von einer noto⸗ 


eifi hen Sache und etwas fpäterhin beruft fich Ori⸗ 
genes 9) bei Mittheilung der naͤmlichen Nachricht auf 
die alte Ueberlieferung. Daß dieſe Sage bloß 


‚aus der Apofalnpfe ausgefloffen ſei, Tage fi nur bei 


der Vorausſetzung deſſen, was man erſt beweiſen muß, 
daß naͤmlich Johannes niemals auf der Safe‘ Patmos 
war, 


— 


| 
| 
| 
3 
| 
“A 


| 
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war; behaupten. Denn ſollte es denn nicht bekannt ge, 


worden fein, wenn Johannes’ eine Zeitlang auf dieſer 


Inſel zubringen mußte? War denn nicht Johannes ein 


fo wichtiger. Mann, deſſen Schickſale die Aufmerkſam⸗ 


Feit einer großen. Menge Menfchen, auf ſich zogen? 
Nur mit Unrecht Fann man alfo die Ausfagen der ale 
ten Kirchenfhriftfieler, daß Johannes fich einige Zeie 
auf der Inſel Patmos befunden hat, auf die Apofas 
Iypfe als ihre Quelle zurückführen, : Wäre freilich das, 
was die Apofalypfe ſelbſt davon fage, ein Theil der 


- Dichtung, fo könnte die ältefte Firchliche Tradition nichts das 


"von enthalten haben, und jene Zeugniffe müßten davon ab« 


En; 


geleitet und als Mißdeutungen angefehen werden, Aber 
wir haben fehon vorher die Grunde vorgelegt, welche 


es norhiwendig machen, die Stelle K. I, 9: 10. in hi⸗ 
ſtoriſchem Sinne zu nehmen. Geſetzt aber auch, fie 

waͤre nur von einem fingirten Aufenthalte des Johan⸗ 
nes auf Patmos zu verſtehen, wie hätten fi ch denn fels 
ne Zeitgenoſſen und ihre naͤchſten Nachkommen die Un⸗ 


wahrheit aufdringen laſſen y daß er wirklich eine Zeit⸗ 


fang auf der Inſel Patmos gelebt habe? Mußte es 


denn nicht Jedermann auffallend fein, daß diefes Buch 
von einem Aufenthalte Johannis auf: dieſer Inſel 


ſpricht, wovon von jeher Niemand etwas wußte? Hätte das 


nircht ſogleich Zweifel gegen die Aechtbeit diefes Buches 


erregen muͤſſen, und würden die Gegner deſſelben im 


8 dritten Jahrhunderte, die aus der alten Ueberlieferung 


alle möglichen‘ Waffen zufammenfuchten, um feine Aecht⸗ 


heit zu beftreiren,. ganz zuverläffig nicht auch den Ein, 


wurf, vorgebracht Babeny daß diefes Buch einen Auf 
— des — anf. PAR von Wir muͤſſen 


eg 


— 
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8 alfo für eine‘ ausgemachte hiftorifche Wahrheit gelten 


laſſen, daß Johannes wirklich eine Zeitlang auf der In⸗ 


ſel Patmos lebte und a berfelben die - Kt 
made | | — 


—— ober . Urfaden; toodund und wes⸗ 


5 wegen Johannes auf dieſe Inſel kam, laſſen ſich meh ⸗ 
rere denken. Doch ein freiwilliger Aufenthalt des 

Apoſtels auf Patmos, etwa in der Abfiht, um auf 
derſelben die Schre des Chriſtenthums zu ‚verbreiten, 


laͤßt fich nicht vermuchen 5 ; denn dieſe Inſel beftcht nur 


aus unfruchtbaren Felſen und hatte zu allen Zeiten nur 
‚einige Hundert in der. bitterſten Armuth lebende Ein 
wohner 2), ‚Die Worte: dis rey Any 78 @es nom 
"die vw naerveicv Ince Kesse L, 9. fönnen alfo nicht 


fagen ‚wollen: um die göttliche Lehre Jefu Chrir 


‚fi auszubreiten. ‚Hieraus folgt zugleich, daß der. 
» Aufenthalt des Evangeliften Johannes auf. der Inſel 
Patmos auch nicht zuf aͤllig geweſen ſein kann, daß 


er etwa auf einer Reiſe von Epheſus aus oder anders 
woher nach Ephefus auf Anlaß eines Seeſturms oder 


aus Urfache ‚der befonderen Beſtimmung, welche dag. | 
Schiff, worauf er fuhr, dahin hatte, an dieſer Inſel 


ans Land geſtiegen wäre und eine Zeitlang auf derſelben ver ⸗ 
weile und das Evangelium gelehrt hätte. Sondern der Auf · 
enthale des Apoftels anf dieſem Eilande muß gezwungen 


geweſen fein. Auf diefe Vermuthung fuͤhren auch RI, 9. die 


Worte: eyw Inavıns, 6 ns deADos UMay, Kl TUYKor 
yavos ev rn Sander Es muß den Johannes damals 
ettvas Unangenchmes: betroffen, und eben. damit muß 
fein Aufenthalt auf der Safe Patmos in Verbindung, 4 
ge 
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geſtanden haben, Lilcht laͤßt fi ch nunmehr einfehen, wel: 
| chen Sinn die Worte: dic Fov Aoyov TE ©e8 x dia 
Tv — BUCH Xess haben” muͤſſen. Sie geben 
die Urfahe an, warum Johannes ev An) war und. 
warum er ſich auf der wuͤſten Inſel Patmos aufhalten 
mußte. Johannes nennt ſich aber auyxovwvos ev m . 
Yanbe, es waren alfo damals’ auch die Chriften in 
| Kleinafien beunruhiger. Die Chriſten zu Smyrna was 
ren der Gefahr ausgeſetzt, in Gefangniffe geworfen zu 
i werden I, 10. -. Qu Pergamus harten, die Befenner 
des Evangellume harte. Berfolgungen auszuftchen und’ 
Einer war bereits als Märtyrer gefallen. Doch biie- 
ben. die übrigen dem. Evangelium ſtandhaft getreu K. 
II, 13. Dagegen ‚hatte fih zu Sardes ein Theil der 
Chriſten aus Furcht zum Abfall verlelten laſſen IT» 
4. 5. Es war alſo damals eine Zeit gemeiner Noth 
unter den Chriſten in Kleinaſien °) Mithin zur Stra⸗ 
fe, daß Johannes ein Verkuͤndiger der goͤttlichen Lehre 
Jeſu Chriſti war, wurde ihm die Inſel Patmos zum 
Aufenthalte angerviefen, Das wollen jene Worte fagen 
und es wird aus ähnlichen Ausdrücken , — Bien 
der Apofalnpfe vorfommen 7), gang gewiß, 
| nun alle alten Kiechenfchrifefteler fagen, daß nahe 
auf. die Inſel Patmos verwiefen oder verbannt 
worden fe, harmonicen nicht diefe Angaben. ganz voll. 
kommen mit dem Buche ſelbſt und wuͤrden wir uns 
nicht einer Hyperſtepſis ſchuldig aaa wenn wir es 
nicht glauben molten? 


4 


Doch "weichen bie KicHenfrkffter" der aͤlteſten 
und: alten Zeit in der Beſtimmung der Zeit, wann der 
Bertholdts Einleitung, Doddddd Evan⸗ 
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Evangelift Johannes auf die Inſel Patmos verbannt 
und wann alfo die Apokalypſe geſchrieben worden ſei, 
ſehr von elnander ab und auch die neuern Gelehrten 


theilen fich nach ihrem Beifpiele in verfchiedene Meinungen. 


; Wir wollen bei Aufjählung derfelben aufwaͤrts gehen. 


Dorot h eus ), der im vierten Jahrhunderte | 


Biſchoff zu Tyrus geweſen ſein ſoll, und unter deſſen 


Namen eine Lebensbeſchreibung der Propheten, Apoſtel 


und Juͤnger des Herrn vorhanden iſt, laͤßt den Sohan- 


nes von dem Kaiſer Traian, ja nach einer andern 
Handſchrift feines ebengenannten Buches 9), fogar erſt 
von dem Kaifer Hadrian auf die Inſel Patmos ver- 


bannt werden. Der allergrößte Theil der Älteren Kir 
chenſchriftſteller fee aber die Verwelſung des Johannes 


auf die Inſel Patmos in die Regierung des Kaiſers 
Domitian, naͤmlich Irenaͤ us ’%), wahrſcheinlich 
auch Tertulllanus *”), auſſer dieſem aber Victo⸗ 


rinus von Petauia ”), Hieronnmus 6), 
Sulpicius Severus ) und viele andere ), Es 


muß diefe Meinung unter allen die ausgebreitetfte gewe- 
fen fein, weil Eufebiug ’°) derfelben mehrmals ger 


denkt. Nach der Unterfchrife der von Ludwig’ de 


Dieu. herausgegebenen fyrifhen Weberfegung der Apos 
kalypſe ift Johannes von dem Kalfer Nero auf die, 
Inſel Patmos verbannt worden, und nad der Verfi 
cherung des Epiphanius 7) wäre es fogar ſchon un⸗ ' 
ter. der Regierung des — C laudius geſchehen. 


Es muß auffallen, * dieſe —— An⸗ | 


gaben oo —— von einander differiren, und man. 


fönnte 


| 
| 
1 
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koͤnnte dadurch verleitet werden, gegen die Richtigkeit 
des Vorgebens , daß Johannes wirklich einmal auf die 

Inſel Patmos verbannt war und auf derſelben die Apo⸗ 
kalypſe geſchrieben hat, Argwohn zu faſſen. Allein alle 
Bedenklichkeiten/ welche hiedurch veranlaßt werden koͤnn⸗ 
ten, verſchwinden bei der gemachten Entdeckung, daß 


anfaͤnglich die kirchliche Sage von der Verbannung des 


Evangeliſten Johannes auf die Inſel Patmos die 
Zeit, zu welcher fie gefhah, und den Kaiſer, der. fie 
5 befahl, gar nicht nannte, Sn manchen Gegenden har 
ſich auch diefelbe in ihrer. Unbeftimmrheit- erhalten, Dieß 
war 3. B. der Fall in Aegypten; denn Clemens 
. von Alerandrien und Origenes ) fagen zwar 
ganz beſtimmt, daß. Johannes auf die Inſel Patmos 
verwieſen worden ſei, aber ſie geben weder die Zeit, 
noch den Kaiſer any. auf deffen Befehl dieſe Verban⸗ 
nung geſchahe. Gewlß haͤtten ſie das nicht verſchwie⸗ 
gen wenn die alte Tradition der ägppelfchen Kirche et⸗ 
was davon gemeldet. haͤtte. In andern Sändern harte 
man aber diefe Sage zu nackt gefunden und man ſuch⸗ 
‚te ihr ein volles, Gewand, zu geben, . Natuͤrlicher Weiſe 
gieng ein jeder bloß von feinen Vermuthungen aus, 
und da dieſe auf verſchiedene und groͤßtentheils nicht auf 
die beſte Weiſe begruͤndet wurden, ſo mußte der unge— 
heuer große Abſtand der Meinungen entſtehen, der uns, 
ohne dieſe Bemerkung, aͤuſſerſt auffallen muß. Um ſich 
zu erklaͤren, wie man die Verbannung des Johannes 
unter die Regierung Tralans oder gar Hadrians und 
die Abfaſſung der Apokalypſe alſo in die letzten Lebens⸗ 
jahre des Evangeliſten har ſetzen koͤnnen, darf man ſich 
nur erinnern, ‚daß. ſchon frühzeitig mehrere der Mei⸗ 
HAB - Dbdbdbdd 2 nung 


x 
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nung waren, die Apofalypfe wäre die letzte Schrift des 


Evangeliſten Johannes geweſen, womit er in ſelnem 


hoͤchſten Alter die Sammlung der chriſtlichen Offenba⸗ 
tungsurfunden beſchloſſen und glelchſam beſiegelt habe. 


Die Meinung, daß Johannes unter der Regierung des 


Kaiſers Domitianus auf die Inſel Patmos verbannt 
worden ſei, iſt, wie Eihhorn 0) ſehr ſcharfſinnig 
vermuthet, wahrſcheinlich auf folgende Weiſe entſtan⸗ 
den: man wußte, daß Johannes bei einem Regierungs⸗ 
wechfel wieder aus feinem Epil befreit worden ft. Man . 
füchte alfo in der Geſchſchte die Negierung eines roͤmi⸗ 
ſchen Kalfers auf, in welche Verbannungen fielen, aus 
denen eine nachmalige guͤnſtige Zeit wieder befrelete. 
Da nun die Geſchichte ſolche Verbannungen vom Do⸗ 
mitian meldete und zugleich erzaͤhlte, daß nach ſeinem 


Tode der roͤmiſche Senat die Verbannungsbefehle wie⸗ 


der aufgehoben und jedem Verbannten die Ruͤckkehr an 
ſeinen Wohnort verſtattet habe, fo trug man fein. Be⸗ 


\ denfen, auch Johannes Verweiſung nad) Patmos in die 
Regierung Domitlans zu verlegen. Die Behauptung, 


daß Johannes unter dem Kaiſer Nero das Schickſal 
harte, auf die wuͤſte Inſel Patmos verwieſen zu wer⸗ 
den, ſcheint nicht bloß durch das Andenken an die Ver⸗ 
fofgungen, welche diefer Tirann über die Ehriften zu 
Kom verhängte, veranlaßt worden, fondern vielmehr 


aus den, eregerifehen Deutungen einiger Stellen der 


Avofalypfe , auf welche wir wieder zurückfommen werden, 
hervorgegangen zu fein, Was: den Epiphanius bes 
wogen hat, die Verbannung des Johannes unter die 
Regierung des Kaifers Claudius zu fegen, läßt fich niche 
fo leicht errathen. Diefe Meinung ſcheint ihm gan; eir 

nien 
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gen zu ſein; denn er trägt fie in Verbindung mit fol- 
hen Umftänden vor, welche fie als einen groben chro⸗ 
| nologiſchen Irrthum darſtellen und eben deswegen die 
Vermuthung ausſchließen, daß Epiphanius aus - einer 
"alten Sage gefhöpft habe. Epiphanius fagt nämlich, 
daß Johannes bei feiner noch unter Claudius erfolgten 
Ruͤckkehr ſchon ein Alter von 90 Jahren gehabt habe. 
Den Widerſpruch, in welchen derſelbe dadurch feine Be— 
hauptung mit ſich ſelbſt ſetzte, fühlte er bei feiner hi⸗— 
ſtoriſchen Unkunde nicht, und er hat ſich zu derſelben 
wahrſcheinlich durch die auch von andern alten Schrift⸗ 
ſtellern unterhaltene Meinung, daß Johannes von Rom | 
Aug auf die Inſel Patmos relegirt worden ſei, und 
duch die Muthmaaßung, daß die von Claudius ver⸗ 
ordnete Vertreibung der Juden aus Nom fi) auch auf 
| die — daſelbſt eeftect habe, verführen laſſen. 


Das hätten wir alfo berſucht, die Veranlaſſungen 
und Gruͤnde der verſchiedenen, von den alten Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern geaͤuſſerten, Meinungen über die Zeit dee 
Verbannung des Evangeliiten Johannes auf die Inſel 
Patmos und über die Zeit der Abfaffung der. Apofa- 
Inpfe zu erforfchen. In neuern Zeiten hat man aber 
noch andere, davon abweichende Beſtimmungen gegeben, 
Eichhorn ?0) behauptet mit gaͤnzlicher Zuverfi chtlich⸗ 
feit, daß die Abfaſſung der Apokalypſe in eines der 
naͤchſten Jahre nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems, alſo 
in die Regierung des Kalſers Vespaſianus, zwi⸗ 
ſchen die J. Chr. 71 — 78. falle. Er ſagt: die Apo⸗ 
* font die nu —— als bereits ger 

ſche⸗ 
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fchehen voraus, denn ohne diefes Ereigniß haͤtte Jo⸗ 
hannes nicht auf den Gedanken verfallen koͤnnen, den 
Untergang des Judenthums unter dem Bilde der Zer 
fförung der jüdischen Hauprftade darjuftellen. Auch geht 


ein geoßer Theil feiner Einfleidungen von der Zerfid- 


rung Jeruſalems aus; als die Apokalypſe geſchrleben 
wurde, waren (K. XVII, 9.) ſchon fuͤnf Kaiſer (Ar 
guftusy Tiberlus, Caligula Claudlus und Nero) todt,/ 
‚ein ſechſter reglerte, welches Fein anderer als Vespaſian 
ſein kann, da ſich Galba, Otho und Vitellius, die ſich 
gegen ihn nicht behaupten konnten/ nicht wohl in die 


—* Kaiſerreihe aufnehmen laſſen. Allein Johannes konnte : 


ſchon vom Anfang des juͤdiſchen Krieges an Veranlaf, 
fing finden, den Sturz des Judenthums unter dem 
Bilde der Zerftörung der juͤdiſchen Hauptſtadt darzuſtel⸗ 
len; Johannes gebraucht zwar Bilder und Darſtellun⸗ 
gen, die von einer jerfiörten Stadt hergenommen fi find; 
aber niche. Eine Darftelung, nicht Ein Zug feiner Ge- 

maͤlde kommt mit dem überein, was bei der Zerftörung 
Jerxuſalems wirklich gefchehen iftz die Stelle K. 
XVII, 9. feßt den Tod des Kalfers Nero nur in’ dem 
Sale voraus, wenn man von. Auguftus zu zählen ans 
fängt; man kann aber auch von Julius Cäfar anfan 
- gen. Wäre es indeſſen auch nothwendig/ erſt mit dem 
Auguſtus die Kaiferreihe anzufangen , warum müßten - 
denn Galda, Otho und Vitellius übergangen werden? 
Konnten fie fich ‚auch nicht. fange auf dem Throne behaup⸗ 
ten, fo hatten fie doch denfelben eine Zeitlang im Bes 
fige und werden deswegen von. allen ae ibn die . 
; Reihe der — — geſetzt. | | 
Uber 
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Ueberhaupt muß jede Meinung, welche die Abfaſ⸗ 
fig der Apofalnpfe nach der Zerftsrung SSerufalems 
oder nah dem J. Chr. 70 ſetzt, beſtimmt verworfen 
werden. Das eilfte Kapitel, bemerkt Hr. AR. Bor 
gel *) fehe treffend, wuͤrde ganz anders lauten, als 
gegenwärtig, wenn Serufalem fchon zerſtoͤrt, und wenn 
es dem Sohannes befannt geweſen wäre, wie es dabei 
zugegangen iſt. Auch feßen manche Aeufferungen, Bil 
der und. Situationen in der Apofalypfe nody den Ber 
2 fand des Tevitifchen Gottesdienfteg und der ganzen juͤdi⸗ 
3 * Pe allg voraus *). 


I 


| . Die Apokalypſe muß alfo noch vor der Zerftsrung 
N: —— oder vor dem J. Chr. 70 geſchrieben wor⸗ 
den fein; dieß geht auch aus dem Verhaͤltniſſe hervor, 
in welchem ihre Sprache mie der Sprache In dem Evan⸗ 
gelium und in den Briefen des Johannes fteht. Der 
Abftand ift bei vielen andern charakteriſtiſchen Aehnlich⸗ 
Feiten, welche die Identitaͤt des Verfaſſers dleſer Schrif⸗ 
ten gewiß machen, ſo groß, daß die Apokalypſe eine 
betraͤchtliche Reihe von Jahren vor dem Evangelium 
und den Briefen geſchrieben worden ſein muß. Da | 
duch Fönnte nun die Meinung des Epiphanius, daß 
Sohannes ſchon unter dem Kaiſer Claudlus, alſo in 
den Jathren Ch. 41 — 54, die Apokalypſe geſchrieben 
Habe, einige Wahrſcheinlichkelt gewinnen, und wirklich 
hat ihr auch Storr?) ein großes Gewicht beigelegt. 
Es laͤßt ſich aber fehe vieles dagegen fagen. Zwar hat 
der Einwurf, daß man von einer Chriſtenverfolgung 
unter der EIERN des Kaifers Claudius nicht das 
| ge 
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geringſte wiſſe, gar Feine Bedeutung; denn die Juden 
gaben fih um jene Zeit und noch länger fort, wie man 
aus der Apoftelgefchichte und. den. Briefen Pauli erfies- 
het, fo viele Mühe, die. Chriſten an allen Orten, wo 
ſie ihnen belkommen konnten, zu beunruhigen, und oh⸗ 
ne Zweifel haben fie auf allen möglichen Wegen dur 
ihren Einfluß am Hofe zu. Nom oder bei den Gouver- 
neurs der Provinzen oder durch Verhetzung des heldni⸗ 
ſchen Poͤbels in manchen Gegenden oder Staͤdten ihre ver⸗ 
. folgun: aefüchtigen Projecte bisweilen fo glücklich auszuführ 
ren g wußt, daß es ihnen aud) gelingen konnte, ein Ders 
willungödeeref gegen den Johannes, eine der Haupiſtů⸗ 
tzen der neuen Lehre, bei irgend einer Behoͤrde auszu⸗ 
wirken. Aber in anderer Hinſicht iſt die Meinung, daß 
Sohannes fhon unter Claudius auf. die. Inſel Patmos 
relegirt worden ſei und auf derfelben die. Apokainpfe ger 
ſchrieben habe „ der. Geſchichte zuwider. Zur Zeit dieſes 
Kaiſers waren die ſieben Gemeinen, an welche die Zu⸗ 
eignungsbriefe der Apokalypſe gerichtet find, noch nicht 
fo zahlreih und volftändig. organiſirt, daß eine, jede 
ſchon ihren eigenen. Biſchoff (æyvenos Tns ERKÄNGIS.) 
hatte; ja um die Zeit als im J. 54. der Kaiſer Clau⸗ 
dius ſtarb, taufte erſt der Apoſtel Paulus die erſten 
Chriſten zu Epheſus, ı2 an der Zahl (Act. XIX, ı — 
7.) und von. diefer Zeit fing ſich erft bei Paulus's 
9 als zweljaͤhrigem Aufenthalte in dieſer Stadt (v. 
10.) die epheſiniſche Gemeine an zu bilden, ihre voll. 
kommene Organiſatlon erhielt fie aber erft nachher, als 
Paulus Ephefus hatte verlaffen müffen (v.23 — XX, 
1.), durch den Zimorheus, welchen —2 damit ber 
auftragte, | 
i Fruůͤher 
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Fruͤher als unter'der Regierung des Kaifers Nero 


| kann alfo die Apofalypfe nicht gefchricben worden’ fein; 
und da fie nun doc) noch vor Jeruſalems Zerftötung 
geſchrieben worden fein muß, fo muß ihre Abfaffung 


entweder wirklich in die Zeit der neronifchen Regierung 
oder in den kurzen Zeitraum fallen, als nad) Nero’s Tod, 


Galba, Otho und Vitellius nad) einander das Staatsruder 
Bi: führten, und auf dem Throne faßen, Jene erſtere Meinung 


hat zwar wenig aͤuſſere Gründe für ſich, aber deſto ſtaͤr⸗ 


kere innere; doch find auch jene keineswegs zu verachten, 


— 


Die uUnterſchrift der ſyriſchen Verſion der Apokalypſe 


gruͤndet ſi ſich gewiß auf eine alte Sage; denn man fin⸗ 


det ſchon in weit fruͤhern Zeiten die Meinung, daß die 


Apokalypſe noch vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems und noch 


bei Lebzeiten des Apoſtels Paulus geſchrieben worden 
ſel. Unmoͤglich koͤnnen aber diejenigen, welche dieſer 


Meinung zugethan waren, die Abfaſſung der Apokalypſe 


in die Regierungszeit des Claudius zuruͤckgeſetzt, ſon⸗ 
dern fie müffen geglaubt haben, daß fie unter der fol- 
genden Megierung des Nero gefchrieben worden. fei, 
Die Ältefte Spur von diefer Meinung finder man in 


dem befannten, von Muratori aufgefundenen, Frag- 


mente 4), das aus dem Ende des zweiten oder dem . 


Aufange des dritten Jahrhunderts ſtammt. Sm fechften 


Jahrhunderte finder man ein anderes Zeugniß in dem 


Commentar, welchen Arethas uͤber die Apokalypſe 


geſchrieben hat, nur mit dem Unterſchiede, daß die Ab⸗ 
faffung der Apokalypſe vor die Zeit der Aufloͤſung des 
juͤdiſchen Staates und der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſetzt 


iſt. Hoͤchſtwahrſcheinlich ſteht dieſes juͤngere Zeugniß mie 


Be: alten — im Zuſammenhange ; denn man hat 


ſehr 
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ſehr viel Grund zu vermuthen/ daß Arethas hierin, 
wie in andern Dingen, aͤlteren Auslegern der Apoka⸗ 
lypſe gefolgt iſt *°). Die Regierung des Nero ſcheint 
ſich aber auch ganz dazu zu eignen, um es fuͤr glaub⸗ 
lich zu halten, daß Johannes auf die Inſel Patmos 
verbannt worden ſei. Dieſer Kaiſer hat einem Theile 
der Chriſten harte Drangſale verurſacht; zwar war ſel⸗ 
ne volle Wuth nur gegen die Bekenner des Evange- 
liums in feiner Hauptſtadt gerichtet, aber es ſcheinen 
doch unter ſeiner Regierung auch einige allgemeine Ge⸗ 
ſetze gegen die Chriſten erlaſſen worden zu ſein >. 
Wenn dieß aber’ auch niche mic Gewißheit behauptet 
werden kann; ſo hatte zu allen Zeiten die Eigenmacht 
der Statthalter der Provinzen. fo freien Spielraum; 
daß es Beiſpiele in Menge gegeben haben wird, wo | 
auch ohne Befehl vom Hofe mir Verbannungen und 
andern, jum Theil noch weit härteren,. Strafen gegen . ) 
eingelne Chriften verfahren wurde. Dieß laͤßt fih 


- unter andern aus dem. befannsen' Briefe des Plinius an | 


den Kaifer Tralan ) fehließen. Dieſer Gouverneur 
fuchte ſich durch diefen Brief erft eigentlich Snfteuction 
einzuholen , wie er gegen die Ehriften verfahren fole; 
und doch fagt er felbjt, daß er bereits. ſchon ‚einige for 
“ gar: mir dem Tode beſtraft habe. Was dieſer aus ei⸗ 
gener Macht thun konnte und gethan hat; das konnten 
auch andere von gleicher Wuͤrde thun und haben es 
ohnfehlbar gethan. Man kann es alſo auf feine Weiſe 
unwahrſcheinlich finden, daß der Proconſul von Aſien 
auch in dem Falle, wenn Nero kein allgemeines Geſetz 
wider die Chriſten erlaſſen hat, vielleicht aus voreilis | 
gem Eifer bei der. erhaltenen Nachricht, daß der Kaifer 3 
in # 
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in der Hauptſtadt gegen die Chriſten hart und grauſam 
verfuhr oder auf Einfluͤſtern der Juden, die faſt über 
all nur zu viel Einfluß auf die roͤmiſchen Staarsbeam- 
ten hatten, den Evangeliften Johannes auf die Inſel 
Patmos verwiefen hat. Es finden ſich aber in der Ge⸗ 
ſchichte auch einige dunkle Spuren, nicht nur daß Jar 
hannes während der neronifchen Verfolgung ſchon in 
N Ephefus mar, fondern auch, daß er In diefem Zeitrau⸗ 
me eine Seereiſe gemacht und auf derſelben einen Uns 
fall gehabt har =), Wahrſcheinlich iſt feine Deporta⸗ 
tionsreiſe nach Epheſus gemeint. Ferner ſcheint in einer 
andern Altern Schrift die Ruͤckkehr des Johannes von 
der Inſel Patmos in das erſte Regierungsjahr Vespa⸗ 
ſians geſetzt zu fein 9), woraus natuͤrlich folgt, daß 
er unter der neroniſchen Regierung dahin verbannt wor ⸗ 
den war. Was aber der Meinung, "daß Johannes uns 
ter dem Kaifer Nero auf diefe Inſel serwiefen worden fei, 
das Uebergewicht giebt, Ift das, daß die Apofalypfe felbft ganz 
deutlich ihre Abfaſfung unter die Regierung diefes Kaifers 
ſetzt. Das uAXo Inerwv avaßawov en rns yns K. XIII, I1. iſt 
offenbar ein Regent des. römifhen Meiches, meldes 
vr, unter dem’ Ingiov eu ns Sarucans avaßawer, 
‘ Xo ——— ERTE Hoi KELRTO den, no Em Toy 
negarav auT8 deno. didnmaro nos EI TS nEeDaAdsS: 
durs evonosree Braspnes ſymbolifi ire iſt. Jenes 9m. 
ay avo[Baıvov eh Tns yns iſt nun näher bezeichnet durch 
die myſtiſche Zahl x (666), welche werduos avdew- 
zei, d. h. die Zahlen eines griechlſchen Menfchen- 


namens ausdtücdt. Die einzig richtige Auflöfung ift 


5 die in den, Namen Narenos, welchen Nero als einen 
- Bel 
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Beinamen geführt hat 3°). Weber die Zeit diefes Se 
avafouıvov en rns Yns di h. über die Regierungszeit 
Nero's fegt ſich aber der Verfaſſer der Apokalypſe nicht 
herab; denn in einer andern Viſion tritt unten (XVII, 3.) das 
römifche Reich wieder unter dem Symbol eines Thieres 
auf und ift meiftens eben fo bezeichnet Inesov Korkivor, 
Yeuoy ovonarav BAsoPnnias, exXov neDaras ErTa ni 
neenra dena. DB.9. und 10. wird geſagt, daß die 7 
Köpfe auffer den 7 Bergen (worauf Kom erbauet iſt) 
auch ſieben jmperatoren ( Baoıras) bezeichnen: 0 wev- 
ve ereony fünf find bereits geftorben, zu ö 
öis esw, einer (der ſech ſte) lebt gegenwaͤrtig, 
6 ans arm nAYe Has orav EeAON oAryov murov den 
pewos, der andere (der ſiebente) iſt noch nicht 
gefommenz; und wenn er fommen wird, fo 
wirder nicht lange bleiben. Johannes ſagt hier 
ganz deutlich, daß er zur Zeit des ſechſten roͤmiſchen 
Kaiſers geſchrieben habe und es ſcheint alſo gar keine 
Schwierigkeit mehr zu haben, das Alter der Apokalypſe 
zu beſtimmen. Allein man iſt nicht einig, von wem zu 
zaͤhlen angefangen werden ſoll. Die meiften glauben, 
es müßte von Auguftus angefangen werden, weil diefer 
- doch erft der eigentlihe Schöpfer des römifchen Kaiſer⸗ 
thums war. Nach diefer Zählungsmeife würde nun, 
wenn man mit Eihhorn und andern von Nero gleich 
auf Vespaſian übergeht, dir Verfaſſer der Apokalypſe 
ſich in die Regierung des letztgenannten Kaiſers geſetzt 
haben; allein es iſt bloße, nicht zu rechtfertigende Will. 
kuͤhr, den Galba und feine zwei Nachfolger auf dem 
Throne zu Überfpringen, Mir Recht müßte daher; wenn 

LTE | | J man 
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man dieſe Zaͤhlungsweiſe befolgen will, Galba als der 
ſechſte Imperator gerechnet und unter feine kurze Res 
gierung (3. Chr. 68) die Abfaffung der Apofalypfe 


gefetst werden ”), Ich glaube aber überwiegende Grin 


de zu haben, die Zählung der fieben Imperatoren ſchon 
mit Julius Caͤſar anzufangen. Daß man denfelben 
in die. Reihe der römifhen Negenten fegen dürfe, kann 
gar feinem Zweifel unterliegen. Er. war e8, der die 
republicaniſche Verfaſſung zertruͤmmert und die monar- 
chiſche Regierung gegründet hatz Auguftus hat fich nur 
in das Neſt geſetzt, welches Julius Caͤſar zubereitet 
hatte. Es ſcheint mir aber im 17ten und 13ten Ka 
pitel der Apofalypfe, ‚welche ‘beide in der genaueſten 
Verbindung mit einander ſtehen, auch die Nothwendig⸗ 
kelt zu liegen, die Zählung ſchon mir Julius Eäfar zu 
‚beginnen. Das Ingiev xorrivov XVII, 3, und dag Iyeiov 
urys Jaracons ervoißßeewov XIII, 1. find unftreitig einerlei 
Symbol; beide bezeichnen das. roͤmiſche Reich als die 
Quelle und den Sitz des Heidenehums. Beide haben 
7 Köpfe, welche die 7 erſten Imperatoren bejeichnen, 
Nun ſagt Johannes XII, 3. nos edoy way Fav neße- 
Any. &ur8 ws e0Daeyuerm as Iavarov Ko 7 Ann 
— Yavare HuTE eJegameudn na sJauuaodn u Ay. 
zn yn oniow ra Inge. Diele Worte laffen Feine ande» 
re natürliche und angemeflene Erklärung zu, als daß 
fie auf den: Tod des Julius Caͤſar bezogen werden; das 
> pay ſteht für gar (wie IX, 12. Ich. XX, 19. ): 
„ie fahe den erften der Köpfe dem Tode gefchlachter, aber 
die toͤdtliche Wunde des Thieres wurde wieder geheilt, 
Julius Caͤſar hatte die Alleinherrſchaft (oder das Kai⸗ 
ſerthum) begruͤndet, durch ſeinen Tod ſchien ſie aber wie⸗ 
der 
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j & — A — 
der vernichtet zu werden; doch es geſchah nicht, ſondern 


zur Verwunderung der ganzen Welt erhob fie ſich in 


u an 


dem Auguftus wieder ?), Wenn man nun alfo mie 


Julius Caͤſar zu zählen. anfängt, ſo iſt Nero der ſechſte 


Kaiſer, unter deſſen Regierung dem zu Selge die Ye 


——— worden ſein muß. 


Wahrſcheinlich wurde Johannes von — in | 
Wohnſitz Ephefus aus, wohin er. aber. nicht. vor den ° 


Sahren 6o oder 61 gefommen . fein: fann, im a 64, 
als Nero gegen die chriftlichen Bewohner Noms wuͤ⸗ 
thete, von dem Proconſul Kleinafiens entweder zu Fol⸗ 


ge eines erlaffenen allgemeinen kaiſerllchen Mandats oder 


aus eigener Macht, waͤhrend zu gleicher Zeit von dem 
felben die chriſtlichen Gemeinen in Kleinaſien auf man⸗ 


nichfaltige Weiſe bedränge wurden; auf die Inſel Pat⸗ 


mos verbannt, Waͤhrend ſeiner Verbannung brach (im 
I. 66) der jüdifche Krieg aus, wovon ihm auch auf 


feinem Eilande die Nachricht zugefommen iſt. Weber die | 


wahrſcheinlichen Folgen diefes Krieges nachdenfend, muß» 


te er nothwendig den Einfluß derfelben auf die Sache 
des Chriftenehums vorausfehen und- zu. frohen Hofnum - 


gen erhoben werten. Dadurch fam er auf den Ent 
ſchluß, die Apofalnpfe zu föreiben. Seine Gefchäftg- 


loſigkeit gab. ihm die nörhige Muße dazu; denn das iſt 
eine alte Luͤge, daß Johannes in den Bergwerken * der 


Inſel Patmos hätte ‚arbeiten muͤſſen. 


ON Eichhorns Einleitung in das. Reue Teſt. 


Thl. 2. &.366 ff. ©. 117 ff. 


2) Tertull. de Praescript. Yab: $. 136.  „Habes 
Romam , vbi ——— Iohannes postquam in 
— oleum 





— 
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"  oleum igneum  demersus nihil passus est, in 


insulam relegatur. “XEs iſt doch nicht ganz mit 
Stillſchweigen zu uͤbergehen, daß ſchon Irenaͤus 
die naͤmliche Nachricht giebt; aber leider haben wir 
ſie nicht unmittelbar von ihm, ſondern vermittelſt des 


Euſeblus, wodurch die Sache etwas an Gewißheit 


verliert. Dieſer merkt naͤmlich in ſeinem Chronicon 
bei dem 14ten Regierungsjahre agmukmg an: Io» 
avyyv Tov @eoAoyov ArosoAov.. ‚ Darum, zn vnoa 
MeeIwgeTEeV, EvI8 TNV wmonerNu,n Eweunev, ws 
‚ayıos Esenvaios . ‚Pen 


5) Clemens Alex. in Euseb. Hist. Eccl. III, 


23. eredy ' Ya TUERYVE TENEUTNTHVTOS RO TNS 
Ierus ns vno8® ‚nernAdey es nv EDeoov. 


; N Origenis Comment. in Matth. ©. 417. ed. 


Huet. ö de Pounsay Bears, osh maando. 
sis dh — — Imavınv uooru- 
esvros din Tov Tns — era es Harmov 
Tv vngoy. 


5) vgl. Bochart Sacra II, 11, 8. 


6) vgl, Husgs Einleitung in die ent des 
N. Teſt. Chl. 2. ©, 441: 


7) Die "soDeypevoi VI, 9. find e8 die Tov Aoyov. T8 


"es x dia 7yy MRETUgIEV, nv XV 3 und die 


MEWENERICEVOL XX, 4. find es dies Fnv MAGTUGIOV 


2 2 Inc „ca dia Fov Aoyov. v8 Oes. .Diefe‘ glückliche 
Erlaͤuterung giebt dem oben angeführten Drie auß 
dieſen beiden Steffen Herr Kirchenrath D. Bu 


gel in dem erflen Stuͤcke der intereffanten Com- 


% mentatio de Apocalypsi Johannis ©&.6., in wel- 


“chem, fo wie in dem zweiten Stüde überhaupt die 

neueſten und zugleich die gründlichften Unterfuchungen 
über die Zeit, wann. die Apotalypſe — wor⸗ 
den ii 5 fein 


DL 
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8) r2 "Biblioth. Max.‘ Patrr. T.VII. ©. 102. Caue 
‚Hist. lit. seriptt. eccl. Thl.r. ©. 169. Wenn | 

auch, wie Cave will, diefe Schrift dem Dorotbeus: 
‚nicht angehört, Gonderk erft au dem sten Jahrhun⸗ 
derte ift, fo beweist fie doch das Borhandenfein dies 
fer Meinung im ſechſten Jahrhunderte, und u vers 
langen wie nicht. 


9) f. Knittels Beiträge zur Kritit über 30, 
bannig Offenbarung &;goff. 


. 10) Irenaeus adu. Haer. v, 20,8. iners 8 
8% — ÖUVEUoLLEV mel TE ovouaros TE Avrıygı- 
se (Apoc. XII, 18.) avadawonevo Beßawri- 
Kos’ € Ya eder — D—— To YUV KRIEH. ANgUT- 
TeoIaı FEVonm durE, di enesvg av epgeIn TE nou 
Rn TV Aronerunw EWERKOT OS. Oude Ya mg0 Toi- 
5 AB Keovg Eng, RANGE aXedov ER TUNSM uere- 
———— eos Tm TEAEI TNS Aomeriovg nes; ı 
ſJ. Euseb. H. E. II, 18: V, 8. ° Daß man dag 
Eweadn nicht mit Storr (Neue Apologieder 
Dffenbarung Johannis &.225 ff.) auf den 
Namen, der unfer der mpftifchen Zahl X Apoc. 
XIIL, 18. verborgen Tiegt, und nicht mit Wetftein 
auf den Evangeliften Johannes felbft, fo wie nicht 
mit Harenberg (Erklärung der Dffenbas 
rung Johannis ©. 6f. 64.) auf. die Zeit der 
er Befanntwerdung der Apokalypſe in der Gegend, wo 
Irenaͤus lebte, beziehen duͤrfe, ſondern zwar allerdings 
Aronerubıs ſuppliren, aber an die Zeit der Abfafs 
‚fung. derfelben denken müffe, hat unter allen am bes 
fien und unmiderfprechlichfien bewiefen Herr ER. 
Vogel in Commentationis de ERROR: Io-. 
hannis P.I ©.7f. | 





7 


9 In dem’ Apolog. c. 5. fagt Tertullian: 
rat et Domitianus portio Neronis de crudelita- 
te. Sed quia et homo, facile coeptum repres- 
sit, restitutis etiam, quos relegauerat. Da bie 

| 


Ge⸗ 


T J 
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an nichts ‘meldet, worauf ſich das 44 bezie⸗ 
hen koͤnnte, fo iſt es mehr als wahrſcheinlich, daß Ter⸗ 
tullian den Evangeliſten Johannes im Sinne hatte, von 


welchem er glaubte, daß er vom Domitian nicht bloß. 


nach Patmos exilirt, fondern auch. von. dvemfelben wie— 


_ 


‚ber in Freiheit gefeßt worden fei. — auch Ter- 


‚tull de praeser. Hoaeret. c. 36. 


12) In den Ueberbleibfein eines Gowiingärats über die Apo⸗ 
N kalypſe, welcher dem Victorinus beigelegt wird, ‚liegt 


man (Bibl. Patrr. T.II. p.419.) zu. Apoc. X, 11. 
hoc est, quoniam, quando hoc vidit Tohannes, 


exat in N Patmo, in mietallum damnatus.a 
“  Domitiano ‚Caesare. _Ibi ergo vidit Apocalypsin, 
— Wenn auch diefer Commentar dem Victorinus fälfchlich 
beigelegt wird, fo gehört er doch in die naͤchſte Zeit 
nach ihm. 


13) Hieronymus u scriptt. eccles. S. n. Iohan- 


‚nes: quarto decimo anno secundam, post Nero- 
nem persecutionem mouente Domitiano , in Pat- 
mum insulam Glahany®) relegatus. scripsit Apo- 
‚ealypsin. u... | \ 


14) Sulpic. Seuer l.e. Interjecto deinde tempo⸗ 


re Domitianus, Vespasiani filius, persequutus est 
“ Christianos,' quo: tempore Iohannem Apostolum 
atque Euangelistam in Patmum insulam relegauit. 


15) ſ. Suic eri Thes. eccl. s. v. Ivxvıns ©. 1470e 
‚Schmid ‚Hist. et vindie. Canonis. ©. 486 J 


16) Euseb. His. Ecel. II, 18. Demonstr. Buang. 
II, 5. 


3 Epiphan. adu. — LI, 15 — — cvycey- 

cœcge To biysov MVeuum Tov — AGD BUEVoV 
x evayyerıcacdan da euAaufBercsy ar, TAmEvoDeoouyny 
SET TN YNERNEX AKUTE NAmıa , ‚MET ETN EVEUNHOVT OL 
TNSs auTs (wNs,. KETR TV Gvrs ame ns. Marus 


Bertholdts Einleitung. Eeeeee ET» 


} 
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 erravodev ul m Kraul: "yEvopaevnv nouaeteos 5 und 


0.53. — 78 dyız Indws — meodnrevgavros ev 


xeovoss KAdudıg —— re as av. —— n- 
cov urrnekev. . 
18) f. die vorhergehenden Anmerkungen 3 und A 


19) Eichhorns Einleitung in das N Bu, 


9.2. ©. 121. 
20) Eihhorn am a. D. ©. 120, und e. 388 ff. 
21) Vogel Comment. de Apocalypsi Johannis 
BU N u Bl Se 


Par, Harenbergs Erflärung der Offenba⸗ 


rung Johannis, Vorrede S. 1g ff. Den ausfuͤhr⸗ 


lichſten Beweis, daß die Apokalypſe noch vor der Zer⸗ 


ſtoͤrung Jeruſalems gefchrieben ſein muͤſſe, hat Augu⸗ 


ſti geliefert in der fchägbaren Vorrede, welche er vor 
Schreiberg Nachbildung der — gu 
fett hat. 


3) Storrs Neue Apologie der Strönsateng: 


Johannis S 248 ff. Doch blieb Storr zweifelhaft, 

ob er, die Abfaffung der Apofalypfe in die Ießten Res 

gterungsjahre des Claudius Oder" in die — des Ne⸗ 
ro ſetzen ſolle. | 


24) f. oben Their. &. 114 Es kommen bie Wor⸗ 
fe vor: cum ipse b. Paulus, sequens praedecesso- 


ris ‚sui Iohannis ordinem, non nisi nominatim 
„septem ecclesüs scribat. Su dieſen Worten bemerkt 
"Hr KR. Vogel in Commentat. de Apocalypsi 
— P. IJ. S. 19. „Perspicuum est, auctorem 


R 


anonymum non tantum Apocalypsin ante obitum 


Pauli scriptam fuisse contendere, sed etiam le- 


ctam fuisse a Paulo antequam epistolas suas om- 


"nes scripsisset, atque hac lectione permotum es 


se Paulum, vt non nisi septem ecclesiis scribe- 
rer.“ Ob fih gleih der Urheber dieſes Fragments 


hoͤchſtwahrſcheinlich hierin geirrt bat, fo liegt ung hier: 


an gar nichts, da mir ung bIoß an das halten, daß 


am 


} 
J 
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am Ende deg zweiten Jahrhunderts von mehreren oder 
doc) von einigen, geglaubt ‚wurde, daß die Apokalypſe 
* noch vor dem Tode des Apoſtels Paulus, alſo zur Zeit, 
als Nero herrſchte, geſchrieben worden fei. 
25) fe Michaelis Einleitung in die goͤttl. Bü- 
Her des N. Bundes, Thl.2. ©.1629 ff. und was 


zur Berichtigung deſſen, was ‚er fagt, "Hr. ER. Bogel | 


bemerkt in Commentat. de Apoc. Ioh. P. I. ©. 21. 
26) vgl. Mosheim Institutiones hist. eccles. maig- 
‚res ©. 130 ff. 
27) Plinii Epist. 1.X, 67. 


28) f. dag Martyrium Timothei in Photii Bibl. 
ed. Aug. Vindel. 1601. S. 7602. Die Stelle findet 


“man in meinem Programm: V erosimilia de — | 


Euangelii Iohamnis ©.ı19. ER 
N 2 Chronicon Alexandrinum cura et studio C. du 


Fresne. Venet. 1729. Fol. S. 197. ſ. die Stelle, 


mit meiner Fritifchen Berbefferung  in- dem genannten 
„Programm a. a. D. ; 

30) fe die Ausleger zu d. Stelle, 

31) Das thut der Hr, ER. Vogel, abet nur in Hits 


ſicht des zweiten Theilg'der Upofalypfe (R.XII—XXIL) - 


welchen er für jünger als den erften Theil K. IV SIERT, 
"aber doch für etwas älter als R.I,g — In: 22. 
“pält, Mehr bievon ſ. unten . 4558. 
32) Umſtaͤndlicher und genauer habe ich dieſe en 
vorgetragen in der Necenfion von Ecker manns Er« 
‚tlätung aller dunklen Stellen des N. Te 
ſtaments Thl.3., in der Jenauſchen Allg. kit 
| "Zeitung, Sabre. a8ır. Nr. 98. 


| 454 7, 
Aeber die Grundſprache der Abotalypſe 


Weil dle griechiſche Diction der Apocalypſe ſo fh 
lerhaft und ungebilder iſt, fo find einigesauf den IGe⸗ 


Eeceee 2 danfen 


1900  &peclelle Einleltung 
danfen gerathen, daß fie Johannes: urfprünglich in her 
braͤiſcher Sprache gefchrieben habe; fo daß alfo die Feh⸗ 
lerhaftigkeit des gegenwaͤrtigen griechiſchen Textes nicht 
ihm, ſondern feinem unbekannten Ueberſetzer zur Laſt⸗ 
falle. Michaelis *) führe einige Stellen an, woraus 
man vielleicht einen Beweis dafür nehmen Fönnte, K,IX, 
16, finden fich die 2 Lesarten duo Hugiades wveraday und 
ikveiwdes nveıdav; dieß feinen aber nicht verfchledene 
Lesarten, ſondern verſchiedene Ueberſetzungen elnes hebraͤi⸗ 
ſchen Textes zu ſein. Hätte im Hebraͤiſchen om13N 
geftanden, fo hätte der eine mugindes yuewdav, der an- 
dere aber, um den Dual auszudrüden, dvo mugundes 
pvercdav Überfegen Finnen, Für aaı Asyer por er [ag 
te mir X, 11. haben mehrere Handfchriften 77 2 
yecı nos fie fagten mir d.h. man fagte mirz 
das hebr. +4 on) Fann beides bedeuten und wird 
fonderlih im Neuhebräifchen häufig inperſonell gebraucht; 
der eine Ueberſetzer koͤnnte e8 auf diefe, der andere auf 
jene Weife verfianden haben, Allein wenn auch diefe 
Beifpiele Weberzeugung bemirfen Fönnten, fo würde 
man fi durd die Annahme mehrerer. Meberfegungen, 
welche endlih in unferm gegenwärtigen griechiſchen Ter- 
te zufammengefloffen wären, nur in neue und große | 
Schwierigkeiten verwickeln. Auch hatte der Evangeliſt 
Johannes hoͤchſtwahrſcheinlich gar nicht fo viel Kenne | 
niß der hebrälfchen Sprache ‚ um In derfelben ein Buch 
ſchreiben zu koͤnnen. Denn er harte in feiner Jugend 
feine. gelehrte, fondern bloß eine‘ gemeine bürgerliche Er- 
ziehung und Bildung erhalten; die Kenneniß der her 
braͤiſchen Sprache war damals bloß eine Sache der Pric- 
fter, und —— Leute des Standes, wie Johannes 
| war, 
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tar, verſtanden bloß die aramaͤiſche Landesſprache, und 
"wenn num unſer griechiſcher Text der Apokalypſe nicht 
Driginaltert fein fol, fo koͤnnte man weit füglicher mit 
“Bolten °) annehmen, daß fie. Sohannes in aramal- 
ſcher Sprache gefchrieben habe, Bolten geftcht zwar 
ſelbſt, daß ſich keine eigentlichen Ueberſetzungsfehler in 
ihr finden laſſen, aber die vielen vorkommenden harten 
Aramaͤismen ſollen doch die Vermuthung ſehr wahrſchein⸗ 
Lich machen. Auch findet Bolten K. XIIL, 18. einen 
Beweis, indem er die myſtiſche Zahl 666 in dem voll⸗ 
ſtaͤndigen Namen des Titus: Titus Flavius Ves- 
paſianus, mit forifchen Buchſtaben geſchrieben, nach 
dem Zahlenwerth der Buchſtaben findet. Allein dieſe 
Aufloͤſung wird Niemand dem Conterte und dem gan⸗ 
‚zen Inhalte der Apofalypfe angemeflen finden und. die 
vorkommenden Aramäismen Eönnen, da ſich in dem 
griechiſchen Terte nirgends deutliche Spuren einer Ueber⸗ 
ſetzung aus. dem Aramaͤiſchen zeigen, bei aller ihrer Haͤr⸗ 
te und Vielheit unter dieſen Umſtaͤnden nicht mehr be- 
weiſen, als daß Sohannes zu der Zelt, als er Die Apo⸗ 
kalypſe ſchrieb, an ſeine Mutterſprache noch ſo ſtark ge⸗ 
woͤhnt war, daß er ſeinen griechiſchen Ausdruck noch 
—* haͤufig und ſtark nach ihr umbeugte. 
Michaelis Einleitung in die goͤttl. Buͤcher 
| des N. Bundes Thl. 2. ©. 1644f. 
2) Die neuteftiamentliden Briefe überfegte v. 
Me Bolteh, CEbl. 3. Vorrede G. 23. 


a Are De. +4 
Ueber die Integritaͤt der Apokalypſe. 
Bisher hat Niemand daran. gezweifelt, daß die 


aapokalänler wie. ‚fie. vor. ung Tiegt, ein urfprüngliches 
Gan⸗ 
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Ganzes ſei. Aber neuerlichſt find von einem berühm- 
ten Gottesgelehrten *) über diefen. Gegenftand kritiſche 
Unterfuchungen angefangen worden, welche das hoͤchſte 
Intereſſe erregen müffen, und welche, fo viel fih ger 
‚genwärtig ſchon urtheilen läßt, zu einem Mefultare zu- 
führen fcheinen ‚womit die bisherige Meinung von der 
Integritaͤt der Apofalypfe nach ihrem gegenwärtigen Um⸗ 
“ fange nicht mehr beftehen kann. ge 
Herr KR. Vogel unterfcheldet drei beſondere 
helle, in der Apokalypſe: K. I—IIL, 8, IV—XI, 
«8. XIL-- XXI und von dem: erfien Theile fondert er: 
‚wieder 8. 1,1 —8. als Prodmium ab, welches. der⸗ 


jenige vorgeſetzt hat, ‚der dieſe drei Theile zu einem 


Ganzen verbunden hat. 


Won dieſen drei beſondern Theilen glaube Herr 
ER. Vogel, daß fie zu verſchledenen Zeiten geſchrie— 
ben worden ſeien: 8, I, 9 — III, 22. einige Zeit nach 
dem J. Chr. 68, aus dem Grunde, weil: die Stadt: 
Laodicaͤa, an welche der fiebente Brief gerichtet ift (II, 
14—22), im J. Chr. 60 durch ein Erdbeben faft 
ganz in einen Schutrhaufen verwandelt worden: war 
(Tacit. Annall. XIV, 27.), und fih bis zum J. Chr. 
63; wohl ſchwerlich wieder zu ihrem. vorigen Flor und 
Wohlſtand erheben und fchon in diefem Jahre dem Ber 
faſſer diefes erften Theils der Apofalnpfe Veranlaſſung 
geben Fonnte, den priftlichen Einwohnern derfelben ih⸗ 
zen Stolz auf- ihren Reichthum und ihre: Hoffare zum 
Borwurfe zu machen. Auch ließe fih, wäre erſt acht 
Jahre vorher. diefes Ungluͤck über Saodicha gefommen, 
um fo mehr erwarten, daß der Verfaſſer des Briefes 
die Einwohner ‚derfelben daran warnend erinnert hätte, 
weil er Ihnen Fünftige Unfälle als gerechte Strafen Gor- 
tes für, ihre unchriſtliche Sinnesart drohet. Der zweite . 
Theil K. IV—XI iſt vor der neronifchen Verfolgung 
der Ehriften d. h. vor dem J. 64. gefhrieben, weil da- 
von nichts erwähnt wird. Der dritte Theil K. XII — 
XXII aber iſt im J. Chr. 68., als Galba die Kai⸗ 
ſerwuͤrde bekleidete, geſchrieben worden. | 

1 efe 
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Dieſe drei beſondern Theile verrathen aber nicht 
Bloß ein verfihiedenes Alter, fondern fie fünnen duch) 
nicht von Einem Verfaffer, fönnen nicht alle von dem 
Evaͤngeliſten Johannes herrühren. Der erfte Theil K. 
I, 9 — Il: 22, flihe durch feine correcte jüdifch » grie- 
chiſche Schrelbart von den uͤbrigen Theilen des Buches 
und von dem Prooemium K. I, 1—8, fo ſehr ab, 
daß man an. die Sdentität des. Verfaffers unmöglich 
glauben fann, © Keine Spur findet man darin von ten 
ſtarken Verflößen gegen die gricchifihe Grammatif und 
Syntax, die fih in dem Prooemium K. I, 3. auf. 
dringen: und: die ſogleich vom He Kapitel an wieder⸗ 
kehren. 
Der —— Theil (K. Vx) und der dritte 
(K. XII-XXII.) unterſcheiden ſich zwar nicht ſonder⸗ 
lich in der Schreibart, aber deſto mehr in dem Gebrau⸗ 
che des alten Teſtaments von einander. In jenem iſt' 
das A. Teſt. nach dem hebrälfchen Terte gebraucht, in 
diefem zwar ebenfalls; aber doch bemerkt many, daß der 
Verfaſſer manchen Ausdruck beimiſcht, der feinen Ur» 
— aus der alex andriniſchen Verſion hat; z. B. 
K. XV, 5. au unerugis, welches aus den Alexan⸗ 
drinern genommen fein muß, weil in andern Schriften 
dieſe unrichtige Benennung nicht gebraucht iſt, fondern 
andere ſ. Hebr. IX, 2. 3. 6. 7. XIIL, 10. eben fo das 
"arms XIX, 1.3 4: 6., das im M. Teft, nirgends . 
vorkommt/ und das eben fo gut und paſſend vor K IV, 
“12. ſtehen würde, aber da fehlt; aaxnnoouvn XVI, 
1 15. fommt in der Bedeutung, wie es hier gefegt if, 
|: blog allein bei: den Aleramdrinern vor; die Form axo- 
ro» XVI, ı0. fommt nirgends im M. Teſtamente vor, 
Dagegen in: der alexandriniſchen Verſi jon, jedoch abwech⸗ 
ſelnd mit axorico, welches auch K. VIII, 12. IX, 2. 
dafuͤr gebraucht iſt. Auſſerdem legt ſich auch zwi⸗ 
ſchen dem zweiten und dritten Theile der Apokalypſe 
der Unterſchied dar, daß in dem zweiten die aus dem 
A. Teft, entlehnsen Bilder und Symbole gefliffenelic 
abgeändert find, was man in dem zweiten Forile nicht 
bemerken kann. Die 


Ws 
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0 Diefe Wahrnehmungen muͤſſen ſich jedem, der nach 


der Anſicht des Herrn KR. Vogels die Apokalypſe mit 
kritiſchem Auge durchliest , als richtig bewähren. Ich 
habe bei dieſer belchrenden Arbeit noch einige andere Dife 
fonanzen zwifchen dem zweiten und dritten Theile der 
Avofalypfe bemerkt. In dem dritten Theile fommen 
feine Lobpreiſungen Gottes nach den Sephirorh mehr 
vor. In dem zweiten Theile Ift 'adınesv- fehe oft, 
'gleihfam ‚als Leblingsausdruck, in der Bedeutung: 
‘verlegen, Schaden zufügen gebraudtz in dem . 
dritten hätte cs zwar nicht an Gelegenheit dazu ges 
fehle, aber doch gefchieht es nicht, dagegen ift dieſes 
Zeitwore XXII, 119 in einer andern ſeltenern Bedeu— 
tung: Unrecht thun, böfe handelny-gefegt. > 
Bei diefen charafteriftifchen Verſchiedenheiten, die 
zwiſchen dem zweiten und dritten Theile obwalten, iſt 
es natürlih, dag Hr. KR. Vogel verfchiedene Ver— 
faffer annimmt, Aus den Elgenthuͤmlichkeiten des drit- 
ten Theils fchließe derfelbe, daß der Verfaſſer deffelben , 
unter Menfchen lebte, die an den Gebrauch der aleran- 
drinifhen DBerfion gewöhnt waren. . Aus dem Umgange 
mit denfelben lernte er manchen Ausdruck und mandes 
Wort und manche Wortform Fennen, welche der alerans 
deinifchen Verſion wo nicht ausfchließlich veigenehümlih, 
doch aber. in derfelben die-vorherefchenden find.  Diefe 
geute, unter welchen: der Derfaffer des dritten Iheils 
lebte, müffen griechiſch als Mutterfprache geſprochen ha⸗ 
benz; denn er gebraucht ſonſt nirgends vorkommende Wor- 
te, welche gut gebilder find, z. B. vorauoßoenros KU, 
15. Da er fouft grammatifche Fehler begeht,. fo fann 
- ‚diefes Compoſitum nicht fein eigenes Werf fein; er muß 
daſſelbe aus dem Munde gur griechifch vedender Perfo- 
nen gehört haben, . Er hat alfo wohl unter Griechen 

gelebt und iſt demnach verfchleden von dem Berfafler des 
weiten Theils, in welchem fich feine: Spuren des Um- 
gangs des Verfaffers mir Griechen zeigen. Oder war 
er doch vieleicht derfelbe, fo muß ers den zweien Theil 
in etwas fpäferer Zeit, nachdem er ſeinen Wohnfig IF 
ZEN r es 
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Griechen land oder unter Seien ‚genommen hatte, ges Er 


ſchrieben haben. 
Wie viel Antheil der Herr Verfaſſer noch dem 
Evangeliften Johannes an der Apokalypſe aß ‚ob e 
ihm bloß den erften oder auch noch den zweiten Theil beilegt, 
liegt in den bis itzt erſchienenen vier Programmen noch 
nicht vor. Das ſcheint man aber vermuthen zu müß 
fen, daß er in feinem Salle demfelben den dritten Theil 
beilegt. Dafür möchte ich auch, mern man in der 
Folge nad). den vollfommen beendigten Unterfuchungen 
des Herrn Verfaſſers ein volftändiges Urtheil wird faͤl⸗ 
len koͤnnen, das als einen nicht unerheblichen Grund 
anführen, daß K. XXI, 18 ff. eine fo genaue Bekannt⸗ 
ſchaft mit den damlaigen Schmuck⸗ und Perlen» Paaren 
verrärh, die man faum einem galiläifchen Fiſcher zu⸗ 
trauen kann. Auch muß die faſt übermäßige Specifi⸗ 
cation der Handelsartikel, welche man damals der ele⸗ 
ganten und luxurioͤſen Welt in Rom zur See zuführ- 
te (XVII, ır ff), niche wenig auffallen, wenn fie aus 
‚der Hand.des Johannes koimt. Es fheint mir Daher, 
‚ohne daß ich in den übrigen Beltimmungen des Herren 
Verfaſſers etwas abzuandern nöchig finde, diefer dritte 
- Theil einen : Verfaffer zu verrathen, der ehemals cin 
Jude und mit dem auswaͤrtigen Handel, auch mit dem 


Juwelenhandel beſchaͤftiget war und Deshalb zu Schiffe 


Keifen nah Nom und anderwaͤrts "hin gemacht harte, 
Daraus läßt fi) auch Leichter der nautifche oder mer- 
cantiliſche Terminus rw SuNaaaay egyageeden XVII, 
art erklären, 
| "Der zweite Theil (R, IV —XIL) — aber, f tie 
es ‚mie ſcheint, ohne Schwierigkelt dem Evangeliſten 
Johannes beigelegt werden, ſo wie auch der erſte; nur 
muß, was auch aus dem hervorgeht, was Herr KR. 
-Wogel über das verfchledene Alter diefer beiden Theile 
geſagt hat, angenommen werden, daß. Johannes den. er- 
sten Theil mehrere Jahre fpäter gefchrieben har. Dieß 
wird deswegen nöthig, weil der erfte Theil in einer core 
recteren Diction gefchrieben it In der a 


ve 
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— die zwiſchen der Abfaſſung des zweiten und erſten Theils 
verſtrichen iſt, hat Johannes feinen griechiſchen Ausdruck 





mehr veredelt. Daß der zweite Theil von dem dritten 
abgeriſſen werden kann, ohne ihm die Rundung zu eis 
nem Ganzen zu rauben, ſcheint mir gewiß zu fein. 


0 Denn eg iſt fein Band da, welches fie unauflöslich mit 


einander verbande. Man wird zwar einmwenden, daß 
der dritte Theil das Buch erfi zu einem Ganzen mache, 

weil er den Sieg des Ehriftenthums über das Heidenthum 
darftellt. Aber esiſt noch keineswegs erwieſen, daß der zweite 
Theil (K. IV — XI) bloß allein von dem Sturze des Zur 
denthums handle. Das allgemeine und hauprfächlichfte 
Object deffelben ift zwar der Sieg des Chriftenchums 
über das Judenthum; aber nebenbei ift doch auch fhon 


der Fall des Heidenthums geweiſſagt (IX, 20. X. ıı. 


XI, 18.). Denfen wir uns den Evangeliften Fohan 
nes, wie er beim Beginn des jüdifchen Krieges auf 
Patmos den zweiten Theil der Apofalypfe fchreibt, wag 
Fonnte er da allein und hauptfächlih hoffen als den 
Sturz des Judenthums? der‘ Fall: des Heidenrhums 
lag noch in weiter Ferne von ihm; aber in dem feften 
Glauben, daß er einft gewiß erfolgen werde, miſcht er 
nur gelegenheitlic einige Gedanfen bei, die darauf hin⸗ 
deuten, Weil nun aber Johannes den Sieg des Chris 
ſteuthums tiber das Heidenthum nur: beiläufig und Fury 
angedeutet harte, fo mag Jemand, der von ihm feine 
poerlfche Schilderung des bevorfichenden Sturzes des 
Jutdenthums erhalten und gelefen hatte, nody unter Wer 
ro's Meyierung, oder nah Herrn KR. Vogels Ehros 

notaris unter Galba's Reglerung den dritten Iheil als 
- Forrfegung entworfen haben, um das foumbolifhe 
Gemälde nad) allen feinen Theilen vollftändig auszuführ 
ven. Denn der Verfaſſer des dritten Theils hatte of⸗ 
fenbar den zweiten vor Augen, wie die Gleichheit der 
Darftellung und manche fpecielle Beziehungen XIV, 3. 
vgl. VO, 4. — XV, 2 5. vgl, XI, 19. — XIX, 4. 
vgl. IV, 4.10.) beweiſen. FR, 

| Mir 


* 
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Mit dieſer neuen Anſicht der innern Dcconomie der 
Apokalypſe, welche der; verehrungswuͤrdige Mann, der 
ſie eroͤffnet hat, in der Fortſetzung feiner ſchaͤtzbaren Um ⸗ 
terſuchungen, in ein beſſeres Licht ſetzen wird, als ich 
in der Abſicht, meinen Leſern einſtweilen doc eine ale 
‚gemeine dee davon zu geben, zu thun vermochte, kann 
übrigens das. Meifte von dem beſtehen, was im DBors 
hergehenden über die Aechtheit der Apokalypſe geſagt 
worden if. Die Conformitaͤt mit dem. Ausdruck und 
den ideen Yohannes, in- feinem Evangelium und feinen 
‚Briefen tritt am flärfften hervor in dem erſten und 
zweiten Theile der Apokalypſe, welche ih ihm noch bei⸗ 
legen zu muͤſſen glaube. Nur im mindern Grade 
iſt ſie im dritten Theile vorhanden, was zugleich die 
tee diefer neuen Anſi cht noch us du bewähren 
cheint. 


1)6r. KR. D. Vogel in * ſchon —— vier REM, 
„..de Apocalypsi Johannis. Die Unterfuchnngen find noch nicht ans 








’ 


Ende geführt und es werden noch mehrere Vrogramme tachfolgem 
Sch bin daher nicht im Stande, die Meinung meines verehrungss 
wuürdigen Freundes und Collegen ſchon vollſtaͤndig und nach allen 
Au ihren Bemeifen vorzulesen. Doch werden mir meine Lefer Dank 
wiſſen, daß ich ihnen ſchon fo viel referirt habe. Was ich hin und 
 tpieber feldft hinzugefügt babe, fol nur beweifen, Daß mir. diefe 
' Meinung fehr annehmlich fcheint, und _auf feine Weile den zum ers 
s  Wwartenden befferen Aufklärungen des Herrn Kirchentaths vorgreis 
fen. Es find bloß Gedanfen, auf welche ich bei dem wiederholten 
Studium der Apofalnpfe nach diefer neu erüffneren Anficht geleitet 
worden bin. Weil aber die Unterfuchungen, welche in den bis itzt 
"erfchienenen vier Programmen angefangen worden find, noch vicht 
beendiget find und alfo noch Fein beſtimmtes Urtheil möglich ift, fo 
- babe ich die vorangehende Abhandlung über die Apolalypſe ganz un⸗ 
abhaͤngig davon aueagägiren müffen. ii 

ii; 1 

6. 456. 
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Die ——— oder der 
Srieg des Ehriftenthums über Sudenchum 
' und Heidenthum won SJobannfen), Flensburg ' 
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